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PEMILIHAN SUPPLIER AYAM BROILER PT. SENTRAL UNGGAS
PERKASA (SUP) MENGGUNAKAN METODE ANALYTICAL
HIERARCHY PROCESS (AHP) DAN WEIGHTED PRODUCT (WP)
Peternakan merupakan salah satu bagian dari sektor pertanian yang perlu
dikembangkan dan dimanfaatkan secara optimal sehingga mampu memberikan
kontribusi secara nyata dalam perekonomian masyarakat Indonesia. Salah satu
peternakan unggas yang terus berkembang pesat adalah peternakan ayam broiler,
karena ayam broiler memiliki banyak keunggulan dibanding ayam lainnya serta
banyak diminati oleh masyarakat. PT. SUP merupakan salah satu perusahaan yang
bergerak di bidang perdagangan hasil ternak ayam broiler. Ketika para supplier
hendak bergabung atau bermitra dengan PT. SUP, maka perusahaan melakukan
pemilihan supplier terbaik dahulu agar tidak menimbulkan permasalahan pada
masa yang akan datang mengingat pentingnya pemilihan supplier. Pemilihan
supplier PT.SUP didasarkan kriteria yang telah dimiliki yaitu Berdasarkan CV,
lokasi kandang, permodalan dan pelayanan. Tujuan dari penelitian ini adalah
pemilihan supplier terhadap 4 dari 6 peternak yang dipilih sebagai supplier terbaik
yang bisa bermitra dengan PT. SUP. Keenam supplier berasal dari 3 (tiap kota
terdapat 2 supplier) yakni Kota Lumajang(Y1, Y2), Kota Lamongan (Y3, Y4) dan
Kota Kediri (Y5, Y6). Pada penelitian ini penulis menggunakan metode AHP
(Analytic Hierarchy Process) dan WP (Weighted Product). Berdasarkan hasil
perhitungan menggunakan metode AHP dan WP, didapatkan nilai vektor V
sebagai penentu dalam pemilihan supplier yakni alternatif Y1 dengan nilai vektor
V tertinggi yakni 0,20915, kemudian Y4 dengan nilai vektor 0,20235, Y2 dengan
nilai vektor 0,20038, Y3 dengan nilai vektor 0,19729, Y5 dengan nilai vektor
0,19083 dan Y6 dengan nilai vektor 0,19069. Sehingga dapat disimpulkan bahwa
alternatif Y1, Y4, Y2, dan Y3 sebagai supplier terbaik yang bisa bergabung
kemitraan bersama PT.SUP.
Kata kunci: Peternakan, Ayam Broiler, SPK, AHP, WP
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SELECTION OF CHICKEN BROILER SUPPLIER PT. CENTRAL
UNGGAS PERKASA (SUP) USING ANALYTICAL HIERARCHY
PROCESS (AHP) AND WEIGHTED PRODUCT (WP) METHODS
Livestock is one part of the agricultural sector that needs to be developed
and utilized optimally so that it can make a real contribution to the economy of the
Indonesian people. One of the poultry farms that continues to grow rapidly is
broiler chicken farming, because broiler chickens have many advantages over other
chickens and are in great demand by the public. PT. SUP is one of the companies
engaged in trading broiler chicken products. When suppliers want to join or
partner with PT. SUP, the company selects the best supplier first so as not to cause
problems in the future given the importance of selecting suppliers. PT.SUP
supplier selection based on the criteria that have been owned is Based on CV,
location of the cage, capital and service. The purpose of this study is the selection
of suppliers to 4 out of 6 breeders who were selected as the best suppliers who can
partner with PT. SOUP. The six suppliers are from 3 (each city has 2 suppliers) is
Lumajang City (Y1, Y2), City Lamongan (Y3, Y4) and City Kediri (Y5, Y6). In
this study, the author uses the AHP (Analytic Hierarchy Process) and WP
(Weighted Product) methods. Based on the results of calculations using the AHP
and WP methods, the vector value of V is obtained as a determinant in the
selection of suppliers, namely alternative Y1 with the highest V vector value of
0.20915, then Y4 with a vector value of 0.20235, Y2 with a vector value of
0.20038, Y3 with a vector value of 0.20235. the vector value is 0.19729, Y5 is the
vector value is 0.19083 and Y6 is the vector value is 0.19069. So it can be
concluded that the alternatives Y1, Y4, Y2, and Y3 as the best suppliers who can
join the partnership with PT.SUP.
Keywords:Livestock, Broiler Chicken, SPK, AHP, WP
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1.1. Latar Belakang Masalah
Suatu perilaku pengembangan dan pemeliharaan hewan ternak guna
menghasilkan keuntungan disebut sebagai kegiatan beternak (Banowo, 2019).
Jenis pertanian yang berkembang banyak dikembangkan serta memanfaatkannya
secara secara optimal yakni Peternakan. Semakin besar pengembangan peternakan
mampu memberikan kontribusi secara nyata dalam perekonomian masyarakat
Indonesia. Berdasarkan data yang diperoleh dari BPS, jumlah perusahaan
peternakan unggas menurut badan hukum atau usaha dari tahun 2016 hingga 2018
selalu mengalami kenaikan. Pada tahun 2016 populasi perusahaan peternakan
unggas mencapai 376 ribu. Pada tahun 2017 populasi perusahaan peternakan
unggas mencapai 396 ribu. Pada tahun 2018 populasi perusahaan peternakan
unggas mencapai 394 ribu. Terdapat beberapa faktor yang mendorong
meningkatnya produk peternakan seperti bertambahnya jumlah penduduk
perkotaan, tingkat pendapatan yang terus meningkat, serta preferensi konsumen
masyarakat yang tinggi (Ningsih and Prabowo, 2017)
Peternakan unggas yang paling banyak dikelola adalah peternakan ayam.
Peternakan ayam dipilih sebagai peluang usaha karena memiliki prospek yang baik
untuk dikembangkan. Selain itu, proses budidayanya relatife mudah menjadi
alasan untuk membuka ternak ayam. Berdasarkan media pemeliharaan, ternak
ayam tidak membutuhkan tempat yang besar sehingga menghemat biaya
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kebutuhan lahan. Namun meski demikian, peternakan unggas membutuhkan
banyak sumber daya manusia (SDM) untuk perawatan seperti pemberian pakan,
vaksin dan pembersihan kandang. Sehingga, peternakan unggas mampu
menciptakan lapangan kerja yang baru. Di sisi lain, peternakan juga dapat
membantu dalam memenuhi pertumbuhan gizi masyarakat seperti kalori dan
sumber protein hewani (Umam et al., 2015).
Hasil survei statistik 2018 terdapat 13,56 juta rumah tangga yang memiliki
usaha peternakan unggas di Indonesia. Hal ini menyebabkan terdapat 84% dari
jumlah keseluruhan populasi unggas merupakan hasil peternakan jenis ayam (BPS,
2020). Melalui data yang telah dipaparkan oleh BPS produksi daging ayam broiler
mengalami peningkatan pada tahun 2018 yakni 3,45 juta, sedangkan produksi
daging ayam broiler pada tahun 2017 adalah 3,17 juta. Ayam broiler banyak
dipilih sebagai hewan peternakan karena memiliki ukuran lebih besar dari
jenis–jenis ayam lainnya. Dalam segi waktu perawatan, ternak ayam broiler cukup
membutuhkan 31-40 hari agar hasil ternak siap dipanen. Ayam broiler merupakan
jenis ayam yang paling banyak dikonsumsi oleh masyarakat untuk diambil
dagingnya sebagai sumber kalori hewani untuk pertumbuhan manusia.
Dibandingkan dengan jenis daging yang berasal dari sapi atau kambing, daging
ayam broiler lebih dipilih karena memiliki tekstur, rendah lemak, rasa dan aroma
lebih lezat sehingga digemari oleh semua kalangan usia. Harga daging ayam yang
dibandrol murah dan mudah didapatkan dimana saja seperti pasar tradisional
maupun supermarket memberikan nilai minat konsumsi tinggi bagi masyarakat
(Suradi, 2006).
Mayoritas masyarakat Indonesia yang beragama Islam juga merupakan
salah satu alasan banyaknya mengkonsumsi daging ayam. Hal ini dikarenakan
 
































daging ayam merupakan jenis makanan yang boleh dikonsumsi oleh umat islam.
Seperti yang dijelaskan pada firman Allah SWT surat Al-An’am ayat 142:
ayat 142.JPG
“Dan di antara binatang ternak itu ada yang dijadikan untuk pengangkutan
beban dan ada yang untuk disembelih. Makanlah dari rizki yang telah diberikan
Allah kepadamu, dan janganlah kamu mengikuti langkah-langkah syaitan.
Sesungguhnya syaitan itu musuh yang nyata bagimu.” Menurut surat An-An’am
ayat 142 telah dijelaskan bahwa terndapat binatang ternak yang dijadikan sebgai
alat pengangkut barang atau beban dan ada juga yang binatang ternak yang dapat
disembilih. Dalam hal ini, ayam merupakan salah satu jenis binatang ternak yang
boleh disembelih. Sehingga masyarakat islam banyak yang mengkonsumsi daging
ayam sebagai makan pokok setelah nasi.
Hal ini mendorong para peternak untuk meningkatkan jumlah populasi
ternak agar dapat memenuhi permintaan di pasaran. Namun demikian,
peningkatan jumlah ternak ayam broiler juga memiliki resiko bagi peternak jika
diproduksi dalam jumlah besar seperti menyediakan bahan dasar produksi kurang
sesuai dengan harga jual produksi. Sehingga, menyebabkan para peternak memilih
pola kemitraan sebagai solusi dalam mengatasi resiko ketika memproduksi ternak
ayam broiler Biasanya perusahaan akan membantu dalam permodalan, pemasaran
dan manajemen budidaya. Selain itu perusahaan juga bisa memberikan bantuan
berupa penyediaan bibit, pakan ternak dan vaksin ternak. Hal tersebut sangat
membantu peternak ayam broiler selama proses produksi. Melalui pola kemitraan
bersama perusahaan, peternak ayam broiler juga akan menjadi supplier perusahaan
 
































guna memasok hasil ternak (Irnanda Pratiwi & Hermanto MZ, 2018)
Pola kemitraan dapat diartikan sebagai bentuk kerjasama antara dua belah
pihak atau lebih yang saling menguntungkan. Pola kemitraan dipilih karena
keterbatasan sumber daya serta terdapat suatu permasalahan kompleks yang sulit
untuk diselesaikan secara mandiri. Sehingga seringkali kemitraan dipilih sebagai
solusi permasalahan guna meningkatkan keuntungan pada pihak yang melakukan
kemitraan (M and Bado, 2011). Dalam studi kasus penelitian ini PT. SUP telah
menerapkan pola kemitraan Kerjasama Operasional Agribisnis (KOA). Hal ini
dikarenakan PT. SUP hanya membantu dalam penyediaan modal ternak, biaya
perawatan ternak serta sarana lain untuk menunjang pembudidayaan ayam. Selain
itu PT. SUP juga memberikan penyuluhan terhadap peternak untuk memberikan
arahan bagaimana perawatan ternak yang benar. Sedangkan kelompok mitra hanya
menyediakan lahan ternak dan tenaga untuk merawat ternak. Melalui pola
kemitraan bersama perusahaan, peternak ayam broiler juga menjadi supplier
perusahaan guna memasok hasil ternak.
Supplier merupakan suatu kegiatan dimana terdapat pihak yang memasok
sumber daya dalam bentuk bahan mentah atau jasa kepada pihak lain bisa seperti
perusahaan atau perseorangan untuk diolah kembali. Dalam hal ini, peternak ayam
atau supplier memiliki peran penting dalam menyediakan ayam broiler bagi
perusahaan. Sehingga antara perusahaan dan peternak ayam diperlukan hubungan
kerjasama yang saling menguntungkan. Supplier secara langsung harus
mendukung proses pembentukan kualitas perusahaan dari kualitas produk akhir.
Supplier juga harus mengantisipasi para pesaing untuk tidak meniru, menduplikasi
dan mengalahkan kualitas hasil produknya. Sehingga perusahaan perlu
menerapkan manajemen rantai pasok dalam jangka waktu tertentu agar
 
































mendapatkan supplier yang memiliki kualitas produk yang unggul secara
kontinyu. Dalam beberapa kasus, perusahaan mendapatkan supplier yang kurang
memuaskan baik dari segi kualitas, jumlah produk, pelayanan. Ketika pemasok
tidak dapat memenuhi permintaan perusahaan mengakibatkan kerugian,
kekurangan pasokan produk, sistem kerja yang kurang efektif dan lain-lain. Oleh
karena itu pemilihan supplier yang tepat menjadi terpenting bagi pengusaha agar
perusahaannya menjadi semakin berkembang. Sehingga diperlukan evaluasi secara
periodik terhadap supplier untuk menjamin bahwa hasil pasokannya memiliki
standar yang sesuai dengan kriteria perusahaan (Prahinski and Benton, 2004).
PT. Sentral Unggas Perkasa (SUP) menjadi salah satu contoh perseroan
terbatas yang bergerak pada bidang perdagangan hasil ternak yaitu ayam broiler.
Perusahaan ini berdiri sejak tahun 2017 di Sidoarjo, merupakan perusahaan yang
mempunyai aktivitas kegiatan menjual ayam broiler hidup. Diantara proses bisnis
yang dilakukan oleh perusahaan ini adalah menangani pengadaan ayam broiler
untuk menunjang kebutuhan pasaran seperti beberapa industri pengolahan ayam,
rumah potong ayam (RPA) dan rumah makan cepat saji. Berdasarkan data yang
hendak bergabung kemitraan supply ayam broiler bersama PT. SUP. Terdiri dari 3
peternak yang mendaftar sebagai mitra yakni dari Kota Lamongan, Kota
Lumajang, dan Kota Kediri. Diantara supplier yang mendaftar sebagai supply
ayam broiler kepada PT. SUP akan diseleksi terlebih dahulu berdasarkan kriteria
yang telah ditentukan oleh PT. SUP. Kriteria-kriteria tersebut meliputi berdasarkan
CV, lokasi kandang, permodalan, dan pelayanan. Saat ini PT. SUP sedang
melakukan pemilihan supplier yang mendaftar sebagai kemitraan. Supplier
tersebut terdiri dari 6 peternak, namun yang PT. SUP butuhkan hanya 4 peternak
untuk bergabung dalam kemitraan jual beli ayam broiler. Sehingga PT. SUP harus
 
































menyeleksi 4 peternak yang terbaik diantara dari 6 peternak yang masuk dalam
kriteria PT SUP. Hal ini perlu dilakukan agar tidak memunculkan permasalahan
bagi PT. SUP dan peternak selama terikat kontrak perjanjian. Permasalah tersebut
seperti memperkecil kemungkinan terjadi kerugian dan kegagalan panen karena
hasil ternak ada yang sakit ataupun mati. Sehingga dibutuhkan suatu metode
pemilihan supplier yang lebih sistematis untuk membantu PT.SUP dalam
mengambil keputusan memilih dan menyeleksi 4 supplier terbaik manakah yang
sesuai dengan kriteria PT. SUP. Pengambilan keputusan ini dilakukan dengan cara
melakukan perangkingan untuk mendapatkan hasil peternakan yang terbaik hingga
terburuk. Berdasarkan hasil perangkingan tersebut diambil 4 nama peternak teratas
yang dinobatkan sebagai peternak terbaik yang bisa bermitra dengan PT.SUP.
Sistem Pendukung Keputusan (SPK) merupakan solusi yang dapat dipilih
sebagai pemecah permasalahan ini. Metode pengambilan keputusan seperti
Multi-Attribute Decision Making (MADM) dapat digunakan untuk menyeleksi
alternatif pilihan terbaik diantara alternatif yang tersedia. Metode MADM
memiliki karakteristik mengatasi masalah, seperti mengatasi masalah dengan
banyak kriteria dan alternatif yang diberikan secara eksplisit. Metode ini juga
berdasarkan kriteria yang digunakan dan bobot preferensi, sehingga dapat
membentuk sebuah penilaian yang lebih akurat, kemudian dilanjutkan dengan
proses perangkaian alternatif terbaik dari sejumlah alternatif (Arifin and Fadillah,
2016). Terdapat beberapa metode penyelesaian yang dimiliki MADM seperti
Simple Additive Weighting Method (SAW), Weighted Product (WP), Electre,
Technique For Order Preference By Similarity To Ideal Solution (TOPSIS) dan
Analytic Hierarchy Process (AHP) (Bengnga and Amiruddin, 2017). Penelitian
kali ini menggunakan metode AHP (Analytic Hierarchy Process) dan metode WP
 
































(Weighted Product) sebagai solusi penyelesaian permasalahan.
Metode AHP (Analytic Hierarchy Process) adalah suatu metode
pengambilan keputusan secara umum dengan menggunakan banyak kriteria yang
didasarkan perbandingan berpasangan sesuai dengan kriteria terpenting
permasalahan. Bobot relatif dari kriteria merupakan komponen yang dibutuhkan
ketika melakukan suatu perbandingan keputusan. Ketika menggunakan data
kuantitatif maka perbandingannya mudah dilakukan sesuai skala atau rasio yang
ditentukan. Kelebihan metode AHP secara sistematis dapat mengevaluasikan atau
mempertimbangakan tingkat kepentingan prioritas pada setiap kriteria dengan
hierarki. (Khairun Nisa et al., 2019). Sedangkan Metode WP (Weighted Product)
merupakan metode dengan teknik perkalian untuk mengurutkan sebuah atribut.
Pada setiap atribut yang digunakan dilakukan pemangkatan bersama bobot yang
bersesuain atributnya. Kelebihan metode WP adalah terdapat variabel cost dan
benefit yang digunakan untuk menentukan kriteria yang berpengaruh terhadap
keputusan dan proses perhitungan yang lebih mudah. (Aulia et al., 2018).
Metode AHP dan WP dipilih sebagai metode penyelesaian permasalahan
karena kedua metode memiliki kesamaan dasar tujuan yaitu SPK sehingga dapat
dikombinasikan. Selain itu, menurut (Ataei et al., 2020) metode AHP memiliki
kesamaan karakteristik yang memerlukan suatu normalisasi untuk mendapatkan
bobot prioritas, sedangkan pada metode WP memerlukan suatu normalisasi untuk
menyamakan suatu pengukuran alternatif pilihan. Penggunaan metode AHP
menghasilkan kriteria dan subkriteria yang berbobot berdasarkan pilihan supplier
karena metode tersebut mampu menyelesaikan masalah secara kompleks dan
berstruktur hierarki. Sedangkan WP akan menangani satuan pengukuran yang
berbeda sehingga mendapatkan hasil rekomendasi pemilihan supplier terbaik
 
































(Chang and Yeh, 2001). Metode WP juga termasuk dalam metode MADM yang
sederhana sehingga dalam penentuan preferensi dari seorang pakar akan
menghasilkan nilai yang tidak konsisten untuk suatu objek penelitian. Dalam hal
ini untuk pengoptimalan metode WP agar memberikan hasil yang baik, perlulah
bantuan metode lain yang dapat mengoptimalkan nilai preferensi dari pakar yakni
dengan menggunakan metode AHP. Metode AHP mampu mengoptimalkan
penilaian preferensi melalui perhitungan nilai konsistensi rasio dan konsistensi
indeks. Selain itu menggabungkan kedua metode WP dan AHP karena pada
penelitian sebelumnya jarang ditemukan penelitian tentang menggabungkan
metode tersebut.
Pada penelitian yang dilakukan oleh Hamdhani, dkk menggunakan PT.
Semesta Mitra Sejahtera kota Jombang, Kediri dan Tulungagung sebagai objek
penelitian. Metode AHP dan WP digunakan karena metode tersebut dapat
mengevaluasi dari sejumlah alternatif pilihan untuk merekomendasikan alternatif
terbaik. Pengujian dilakukan terhadap perubahan matriks perbandingan
berpasangan untuk mendapatkan bobot prioritas kriteria. Bobot prioritas kriteria
menghasilkan tingkat kecocokan tinggi 94% pada matrik ke 6 perbandingan
berpasangan secara acak. Sehingga pada penelitian tersebut mendapatkan dengan
nilai alpa max = 7.769787, mendapatkan nilai CI = 0,12899 dan nilai CR =
0,097197 (Hamdhani et al., 2018).
Penelitian berikutnya dilakukan oleh Wolnowska dan Konocki,
mengevaluasi rute angkutan kargo yang berukuran besar dari kota Szczecin dengan
bantuan metode AHP. Berdasarkan 3 rute sebagai pilihan mendapatkan hasil rute
terbaik pada rute T3 yaitu dari jalan Bronowice masuk ke jalan Krakowska, lalu
pindah ke bundaran Rondo Uniwersyteckie kemudian melalui jalan Poludniowa
 
































menuju bundaran Rondo Herman Hakena. Jika pengangkutan kargo yang besar
melewati rute tersebut mendapatkan dampak terendah seperti membatasi
kemacetan, kerusakan tanaman hijau serta infrastruktur jalan, dan tidak
menggangu kualitas kehidupan di perkotaan(Wolnowska and Konicki, 2019).
Penelitian yang dilakukan oleh Hati dan Fitri menggunakan metode AHP
untuk memilih supplier pupuk NPK yang sesuai dengan kriteria perusahaan.
Terdapat 3 alternatif supplier yaitu X, Y dan Z. Dengan menggunakan metode
AHP, terpilih X sebagai supplier terbaik yang memiliki bobot tertinggi dengan
hasil 0.528 (Hati and Fitri, 2017).
penelitian yang dilakukan oleh Ramadiani, dkk tentang pemilihan
keputusan berdasarkan ciri indukan unggul dalam membudidayakan ikan gurame
jenis soang menggunakan metode perbandingan WP dan SAW. Pada penelitian
tersebut menggunakan 10 ekor ikan gurame soang yang sebagai alternatife sebagai
pilihan. Hasil testing tingkat akurasi berdasarkan kriteria bibit gurame terbaik pada
metode WP sebanyak 80%, sedangkan pada metode SAW didapatkan sebanyak
60%. Sehingga dapat disimpulkan bahwa dari kedua metode yaitu AHP dan WP
diperoleh hasil bibit gurami terbaik pada alternatif ke-4 (Ramadiani et al., 2019).
Penelitian yang dilakukan oleh Nur Aminudin, dkk menggunakan metode
WP untuk evaluasi kinerja karyawan dalam mencapai target pekerjaan yang telah
diberikan. Diperoleh hasil karyawan bernama Andi memiliki nilai tertinggi yaitu
0,250 sehingga ditetapkan sebagai karyawan dengan kinerja terbaik (Aminudin
et al., 2018).
Berdasarkan berbagai penelitian diatas, pada kasus pemilihan supplier yang
dihadapi oleh PT. SUP, penulis tertarik untuk menggunakan metode AHP dan WP
sebagai salah satu cara untuk memilih supplier terbaik dari beberapa alternatif
 
































pilihan peternak yang berasal dari kota Lumajang, Lamongan dan Kediri.
Pemilihan supplier yang baik berdasarkan berbagai macam kriteria-kriteria yang
sesuai dengan diinginkan perusahaan.
1.2. Rumusan Masalah
Berdasarkan latar belakang masalah yang dipaparkan sebelumnya maka
diperoleh perumusan masalah sebagai berikut :
1. Bagaimana hasil bobot kriteria dan sub kriteria yang digunakan dalam
perangkingan pemilihan supplier PT. SUP menggunakan metode AHP?
2. Bagaimana hasil pemilihan 4 (empat) supplier terbaik PT. SUP menggunakan
metode WP?
1.3. Tujuan Penelitian
Berdasarkan tujuan penelian yang dipaparkan sebelumnya maka diperoleh
tujuan penelitian sebagai berikut :
1. Untuk mengetahui hasil bobot kriteria dan sub kriteria yang digunakan dalam
perangkingan pemilihan supplier PT. SUP menggunakan metode AHP.
2. Untuk mengetahui hasil pemilihan 4(empat) supplier terbaik PT. SUP
menggunakan metode WP.
1.4. Manfaat Penelitian
Berdasarkan tujuan penelitian yang telah dipaparkan maka memiliki
manfaat dari sudut pandang yang berbeda yakni sebagai berikut:
1. Manfaat teoritis
 
































Dapat memberikan pengetahuan dan wawasan baru tentang menganalisis
suatu pilihan berdasarkan kriteria supplier untuk suatu perusahaan
menggunakan metode AHP dan WP
2. Manfaat praktis
Bagi perusahaan PT Sentral Unggas Perkasa, penelitian ini dapat membantu
untuk memilih supplier manakah yang terbaik sesuai kriteria-kriteria
perusahaan sehingga dapat mempertimbangkan jika melakukan transaksi
pembelian ayam broiler atau melakukan kemitraan bersama peternak
tersebut.
1.5. Batasan Masalah
Agar penelitian yang dilakukan tidak melewati batasan tujuan yang ada,
maka diberikan masalah sebagai berikut :
1. Evaluasi performa supplier PT. SUP dengan menggunakan 6 jenis alternatif
yaitu 2 peternak dari Lumajang, 2 peternak dari kota Lamongan, dan 2
peternak dari Kediri.
2. Pemilihan kriteria supplier berdasarkan pada 4 kriteria yaitu berdasarkan
Commanditaire Vennootschap (CV), lokasi kandang, permodalan dan
pelayanan. Selain itu terdapat pula 18 sub grub yang didapatkan melalui
setiap kriteria.
3. Alternatif diisi oleh pegawai PPL dan Kepala Unit PT. SUP berdasarkan hasil
kuesioner yang telah didapatkan dari para peternak.
 

































Terdapat 5 (Lima) bab sistematika penulisan yang digunakan pada penelitian
yakni sebagai berikut:
BAB I PENDAHULUAN
Bab 1 pendahuluan menjelaskan mengenai tahap awal sebagai penelitian
yaitu latar belakang, rumusan masalah, batasan masalah, tujuan penelitian, manfaat
penelitian dan sistematika penyusunan.
BAB II TINJAUAN PUSTAKA
Bab 2 tinjauan pustaka berisikan penjelasan yang sesuai dengan teori yang
digunakan pada penelitian. Teori tersebut disajikan dari studi litelatur sebagai
pendukung penelitian. Terdapat teori yang diuraikan yaitu segala sesuatu tentang
PT.SUP, Peternakan Unggas, Ayam Broiler, Pola Kemitraan, Pemilihan Supplier,
Sistem Pengambilan Keputusan (SPK) ,(Multi-Attribute Decision Making)
MADM, (Analytical Hierarchy Process) AHP, (Weighted Product) WP dan
Integrasi Keilmuan.
BAB III METODOLOGI PENELITIAN
Bab 3 metode penelitian menjelaskan mengenai jenis penelitian yang
digunakan, sumber dan data yang didapatkan, penggunaan variabel penelitian, dan
tahap penelitian.
BAB IV HASIL DAN PEMBAHASAN
Bab 4 Hasil dan pembahasan menjelaskan tentang nilai konsistensi rasio
dari kriteria dan subkriteria yang digunakan untuk pemilihan supplier PT. SUP
menggunakan metode AHP. Selanjutnya menentukan peringkat urutan supplier
terbaik diantara alternatif pilihan yang tersedia menggunakan metode WP.
BAB V PENUTUP
 
































Bab 5 Penutupan menjelaskan tentang kesimpulan hasil penelitian yang
dilakukan. Kemudian diberikan saran sebagai acuan atau pertimbangan pada
penelitian yang akan dilakukan di masa mendatang.
 

































Pada bab ini dibahas tentang konsep yang mendasari pembahasan di bab-bab
berikutnya. Konsep dasar yang dibahas pada bab ini antara lain: PT Sentral Unggas
Perkasa (SUP), Pemilihan Supplier, Sistem Pendukung Keputusan (SPK), Multi-
Attribute Decision Making (MADM), Analytic Hierarchy Process (AHP), Weighted
Product (WP) dan Intergrasi Keislaman.
2.1. PT. Sentral Unggas Perkasa (SUP)
PT Sentral Unggas Perkasa (SUP) perseroan bidang peternakan unggas
sebagai kegiatan utamanya. PT. SUP didirikan pada tahun 2017 yang
berkedudukan di Kota Sidoarjo, Jawa Timur. PT. SUP beroperesi sesuai dengan
hukum negara Indonesia serta sesuai dengan undang-undang NKRI. Bersama
notaris ibu Atin Tri Budiyani, S.H, M.Kn akte pendirian perseroan telah disahkan
dari menteri kehakiman Republik Indonesia. PT. SUP terletak di Kabupaten
Sidoarjo dengan tempat kedudukan di Ruko The Taman Dhika Kecamatan
Buduran. Bisnisnya berkembang cukup pesat di bidang budidaya ayam broiler dan
merambah hampir di seluruh wilayah Indonesia seperti Lamongan, Jombang,
Lumajang, Kediri, Lombok, Bali dan lain-lain. PT. SUP Sidoarjo dikelola oleh
bapak Bachrozi sebagai direktur utama dan dibantu oleh Bapak Samsul arifin
sebagai komisaris. Usaha peternakan yang dijalani memulai dengan penjualan
utama yaitu ayam ras pedaging atau ayam broiler. Ayam broiler dijual kepada
pedagang ayam hidup di berbagai daerah. Dalam menjalankan usahanya, PT. SUP
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bekerjasama dengan beberapa pihak dengan ketentuan sebagai berikut:
1. Perusahaan yang bergerak di bidang perdagangan sarana produksi peternakan
dan hasil peternakan, kemudian melakukan kemitraan dengan peternak yang
melakukan mitra disebut sebagai pihak pertama.
2. Peternak yang membutuhkan bantuan seperti permodalan, teknis
pemeliharaan ternak serta manajemen peternakan disebut pihak kedua.
3. Kemitraan yang ditawarkan oleh pihak kedua kepada pihak pertama
melaksanakan perjanjian yang telah disepakati bersama.
PT. SUP mempunyai visi menjadikan sistem usaha peternakan yang mudah, aman
dan menguntungkan. Adapun misi PT. SUP adalah untuk memberikan pelayanan
terbaik yang berkualitas dan secara profesional kepada konsumen sehingga
meningkatkan citra di mata klien atau konsumen. Untuk mewujudkan visi dan misi
tersebut, bagian proses bisnis yang krusial adalah menghasilkan produk ayam
broiler yang unggul dan berdaya saing. Tentunya hal tersebut dapat diwujudkan
jika memiliki supplier-supplier yang berkualitas. Oleh karena itu PT. SUP
menunjuk PPL (Program Penyuluhan Lapangan) dan kepala bagian unit untuk
concern dan bertanggung jawab terhadap proses pemilihan supplier.
2.2. Pemilihan Supplier
Supplier adalah seseorang atau perusahaan yang memasok ataupun menjual
sebuah barang mentah kepada pihal lain yang bertujuan untuk menjadikan bahan
mentah menjadi bahan jadi atau jasa yang matang. Supplier menjadi hal yang perlu
dipertimbangkan, karena ketika proses produksi diperlukan ketelitian untuk
mengetahui bagaimana kualitas bobot produk. Para supplier yang terpilih
 
































diwajibkan untuk memahami pencapaian harapan atau target yang diinginkan.
Selain itu para supplier harus siap untuk dihadapkan suatu tantangan dalam
memenuhi kebutuhan pelanggan (Gligor, 2020).
Pemilihan supplier merupakan salah satu komponen penting pada bidang
logistik dan manajemen produksi. Mencari supplier yang dapat menyediakan
produk atau jasa berkualitas sesuai jumlah dan waktu permintaan merupakan
tujuan utama dari pemilihan supplier. Pemilihan supplier menjadi hal terpenting
bagi perusahaan yang berpengaruh pada tingkat kepuasan antara pembeli dan
pemasok. ketika proses pemilihan supplier dapat dilakukan dengan tepat,
perusahaan akan menghasilkan produk dengan kualitas yang tinggi dan hubungan
kemitraan akan menjadi lebih baik (Yadrifil and Sarifudin, 2013).
Batas waktu pemasok yang sangat lama dapat membuktikan pemilihan
supplier yang tidak tepat sehingga menimbulkan kerugian bagi perusahaan. Hal ini
menyebabkan terganggunya proses produksi dan mengalami keterlambatan dalam
memenuhi permintaan pelanggan. Maka dengan memilih supplier yang tepat akan
menghasilkan suatu hal yang cukup berarti dan meminimalisir resiko munculnya
permasalahan yang akan terjadi di masa depan, sehingga pakar menyimpulkan
bahwa kegiatan paling utama dari perusahaan jual beli adalah pemilihan supplier
(Umaindra et al., 2018). Dalam pemilihan supplier, kriteria supplier merupakan
kunci dari keberhasilan dalam kegiatan supply sebuah produk. Perusahaan harus
memiliki langkah yang tepat dalam membentuk rantai pasokan, seperti melalui ciri
khusus dari produk yang didistribusikan. Kriteria supplier menjadi prioritas yang
kompetitif bagi perusahaan (Aissaoui et al., 2007).
Terdapat 5 kriteria yang dipertimbangkan oleh suatu perusahaan ketika
memilih supplier adalah sebagai berikut (Umaindra et al., 2018) :
 
































1. Regulatory compliance (kepatuhan terhadap peraturan) adalah kemampuan
pemasok untuk memenuhi kebutuhan perusahaan sesuai dengan permintaan
perusahaan Kriteria ini telah diterapkan oleh PT. SUP dalam menentukan
supplier terbaik yakni kriteria berdasarkan CV.
2. Quality (kualitas) adalah kemampuan pemasok untuk mengirim suatu produk
yang memiliki kualitas tinggi. Kriteria ini telah diterapkan oleh PT. SUP
dalam menentukan supplier terbaik yakni berdasarkan CV.
3. Cost (biaya) adalah biaya yang harus ditanggung perusahaan untuk
mendapatkan produk kebutuhan perusahaan. Kriteria ini telah diterapkan
oleh PT. SUP dalam menentukan supplier terbaik yakni kriteria permodalan.
4. Service (pelayanan) adalah tingkat layanan supplier yang biasanya terdiri dari
waktu pengiriman dan kemudahan komunikasi. Kriteria ini telah diterapkan
oleh PT. SUP dalam menentukan supplier terbaik yakni kriteria pelayanan.
5. Supplier profile (profil pemasok) adalah suatu kriteria yang meliputi reputasi
supplier, fleksibilitas, kapasitas, kondisi keuangan dan fasilitas produksi.
Kriteria ini telah diterapkan oleh PT. SUP dalam menentukan supplier
terbaik yakni kriteria lokasi kandang.
2.2.1. Tahapan Pemilihan Supplier
Pemilihan supplier memiliki keutamaan yaitu penilaian kinerja dari
pemasok. Proses dalam pemilihan supplier terdapat 4 tahapan sebagai berikut
(Sepadyati, 2019)
1. Penentuan syarat, hal ini berisikan dasar permintaan yang sesuai dengan
permintaan rancangan kerja, permintaan penawaran serta informasi terkait
 
































produk. Penentuan syarat dilakukan untuk memberikan spesifikasi produk
dan layanan yang disediakan oleh supplier.
2. Penentuan evaluasi dari kriteria dilakukan dengan memilih supplier dengan
harga penawaran yang terendah. Mengevaluasi kriteria lebih dilakukan
dengan strategi dan kemampuan saat memasok produk. Tekanan praktik
manejemen kualitas, kemampuan dalam proses pengembangan, kemampuan
merancang dan kemamapuan meminimalis biaya merupakan pertimbangan
yang penting untuk mengambil suatu keputusan. Pada tahap ini didapatkan
informasi yang relevan sesuai dengan kriteria pemasok.
3. Memperoleh informasi, pada tahap ini didapatkan dengan pengumpulan data
dari supplier, kunjungan supplier, dan mengukur kinerja supplier.
4. Melakukan pemilihan dengan memiliki kriteria yang berbeda sesuai dengan
prioritas pada setiap perusahaan.
Setelah dilakukan evaluasi terhadap alternatif supplier, perusahaan menawarkan
pola kerjasama kepada supplier terpilih. Beberapa perusahaan menerapkan pola
kemitraan sebagai bentuk kerjasama, termasuk PT. SUP.
2.2.2. Tahapan Pemilihan Supplier Menurut PT. SUP
Pemilhan supplier yang dilakukan oleh PT. SUP sama dengan tahapan
pemilihan supplier pada penjabaran sebelumnya. Kinerja peterenak menjadi peran
utama dalam pemilihan supplier PT. SUP, sebelum melakukan pemilihan supplier
PT. SUP melakukan berapa proses yaitu sebagai berikut:
1. Penentuan syarat kepada peternak, saat ini PT. SUP sudah memiliki kriteria
yang sudah ditentukan sebelumnya. Sehingga ketika ada peternak yang ingin
 
































mendaftar menjadi mitra PT. Sup akan diberikan kepada peternak tersebut.
Dari beberpa kriteria tersebu tseperti surat izin mendirikan peternakan,
jaminan yang diberikan peternak kepada perusahaan serta kesediaan
peternak untuk spesifikasi produk yang berikan. Tahap ini PT. SUP
menerapkan pada kriteria permodalan dan pelayan dengan memiliki
beberapa sub kriterianya.
2. Penentuan evalusi peternak, hal ini berisikan tentang kemampuan peternak
untuk mengasilkan ayam broiler, banyak bibit ayam yang bisa ditanggung,
serta harga produk yang diberikam perternak kepada PT.SUP .Proses
pemeliharaan ayam broiler juga harus dievaluasi oleh PT. SUP seperti cara
pemberian makan, perawaan ayam broiler dengan pemberian obat dan
vitamin bagi ayam. Tahap ini termasuk dalam kriteria lokasi kandang.
3. Memperoleh Informasi, hal ini berisikan tentang data yang telah
dikumpulkan seperti pengalaman peternak, alasan peternak yang
berkeinginan untuk bergabung dengan perusahaan atau mengganti dengan
perusahaan lain serta sistem kerja atau SDM yang dimiliki oleh peternak.
Tahap ini termasuk dalam kriteria berdasarkan CV
4. Melakukan pemilihan supplier yang sesuai dengan kriteria PT. SUP kemudian
melakukan sebuah perjanjian kontrak.
Peternak yang sudah melakukan perjanjian dengan PT. SUP harus mampu
mengikuti peraturan dan memenuhi permintaan untuk memasok PT. SUP. Jika
peternak sering mengalami kesalahan ataupun kecurangan dalam memenuhi
permintaan perusahaan, hal pertama yang dilakukan adalah pemberian peringatan
namun jika berulang kali kesalahan itu terjadi perusahaan akan memutuskan
 
































kontrak sesuai dengan kesepakan bersama. Selama ini PT. SUP merasa kesulitan
dalam pemilihan supplier yang baik meskipun sudah memiliki kriteria yang paling
mendasar. Hal ini dikarenakan banyaknya peternak yang ingin bergabung dengan
PT. SUP dan setiap peternak memiliki kriteria yang sesuai dan tidak sesuai.
Sehingga PT.SUP memerlukan pemilihan supplier secara lebih cermat dan
diperlukan pemeriksaan secara periodik demi kestabilan produk.
2.3. Sistem Pendukung Keputusan (SPK)
Konsep Sistem Pendukung Keputusan (SPK) dikenalkan oleh seorang
ilmuwan bernama Scott-Marton pada tahun 1970. Menurut beliau SPK
menjelaskan tentang sebuah sistem komputer yang interaktif yang dapat membantu
dalam pengambilan keputusan melalui data atau model permasalahan. Terdapat
interakasi berbasis computer yang mendukung dalam pemecahan masalah tidak
terstruktur, semi terstruktur dan instruktur. SPK memberikan keefektifan solusi
permasalahan dibandingkan menghasilkan solusi yang koefisien pada proses
pengambilan keputusan (Hamdhani et al., 2018). Pendukung keputusan (SPK)
mampu menyediakan sebuah informasi, pemodelan, dan penggambaran data.
Proses SPK tidak langsung dalam pengambilan keputusan, tetapi melalui berbagai
analisis dengan metode yang tersedia berdasarkan perangkat interaktif yang dapat
digunakan sebagai pengambilan keputusan (Khairun Nisa et al., 2019),.
Pada dasarnya SPK adalah suatu pengembangan dari Sistem Informasi
Manajemen Terkomputasi (Computerized Management Information Systems).
Sistem tersebut dirancang dengan sifat interaktif pemakainya sehingga
mempermudah pengintegrasian antara konsumen dan proses pengambilan
keputusan. Biasanya pemilihan sebuah prosedur, kebijakan, teknis analisis, serta
pengalaman dan wawasan material untuk membentuk suatu kerangka yang
 
































fleksibel lebih sering memanfaatkan SPK sebagai solusi. Terdapat 4 subsistem
dalam komponen sistem pendukung keputusan yaitu (Bengnga and Amiruddin,
2017)
1. Manajemen data, termasuk database yang berkaitan dengan kondisi
permasalahan dan diolah dengan perangkat lunak sehingga disebut sebagai
Database Management System (DBMS).
2. Manajemen model, termasuk struktur keuangan, data statistik dan model
kuantitatif yang berfungsi untuk menganalisis model melalui perangkat
lunak yang sesuai.
3. Subsistem Dialog atau komunikasi, termasuk subsistem yang digunakan
oleh pengguna untuk berkomunikasi dan mengelurakan sebuah perintah
(menyediakan user interface).
4. Manajemen pengetahuan memberikan subsistem pendukung sebagai
komponen yang independen (berdiri sendiri).
Sistem Pengambilan Keputusan (SPK) memiliki istilah lain yaitu Multiple
Criteria Decision Making (MCDM) yang digunakan untuk menentukan alternatif
pilihan terbaik berdasarkan beberapa kriteria. Berdasarkan objek yang digunakan
MCDM dibagi menjadi 2 model yaitu Multiple Criteria Attribute Making
(MADM) dan Multiple Objective Decision Making (MODM). Pada pemilihan
supplier terbaik, sejumlah alternatif akan dipilih dalam jumlah yang terbatas
sehingga model MADM dapat diterapkan dalam pemilihan (Komsiyah et al.,
2019).
 
































2.4. Multi-Attribute Decision Making (MADM)
MADM adalah pembuat keputusan yang berkaitan dengan pemilihan
alternatif terbaik dari beberapa alternatif yang tersedia. Mengevaluasi setiap
alternatif yang tersedia dengan menggunakan atribut-atribut umum. MADM
memiliki beberapa fitur yang digunakan seperti (Ribeiro et al., 2011)
1. Alternatif merupakan sekumpulan solusi kandidat yang terbatas dari suatu
masalah.
2. Kriteria merupakan sekumpulan atribut independen yang harus dipenuhi oleh
alternatif.
3. Satuan merupakan bentuk ukuran yang berbeda pada setiap kriteria yang
digunakan.
4. Bobot merupakan perwakilan dari kepentingan relatif kriteria.
5. Matriks keputusan merupakan suatu bentuk permasalahan yang diekspresikan
ke dalam sebuah matriks.
Keutamaan dari metode MADM adalah menentukan nilai bobot pada setiap
kriteria yang dilanjutkan dengan proses perangkingan alternatif pilihan. Terdapat 3
macam nilai bobot pendekatan yang dilakukan oleh metode MADM yaitu
pendekatan secara subjektif, pendekatan secara objektif dan pendekatan gabungan
antara subjektif dan objektif. Setiap pendekatan pastinya memiliki kelemahan dan
kelebihan, pada pendekatan subjektif memiliki kelebihan yaitu pengambilan
keputusan secara bebas pada proses perangkingan alternatif. Sedangkan
kekurangan dari pendekatan subyektif adalah pemberian nilai bobot harus
berdasarkan dari para pengambil keputusan. Pada pendekatan objektif nilai bobot
 
































harus dihitung secara matematis sehingga tidak memperdulikan pengambilan
keputusan dari subyektifitas (Bengnga and Amiruddin, 2017).
MADM menggunakan jenis data peringkat dalam proses pengambilan
keputusan, karena metode ini membutuhkan perbandingan sederhana. Terdapat
beberapa metode yang dapat dilakukan untuk menyelesaikan masalah MADM
antara lain (Bengnga and Amiruddin, 2017)
1. Simple Additive Weighting Method (SAW) merupakan metode yang
mengasumsikan beberapa nilai sebagai hasil keputusan melalui
pengendalian bobot kepentingan ktriteria (Shakouri et al., 2014).
2. Weighted Product (WP) merupakan metode perangkingan yang
menggunakan perkalian sebagai penghubung antara atribut rating serta
penguadratan bobot atribut untuk mencapai tujuan (Melia, 2016).
3. Electre merupakan metode yang menerapkan permasalahan utama yaitu
pemilihan, perangkingan dan penyortiran. Biasanya metode ini digunakan
untuk menghilangkan beberapa alternatif masalah yang tidak diterima,
kemudian dilanjutkan dengan menggunakan metode MCDM yang lainnya
untuk mencapai tujuan permasalahan (Silvia et al., 2018).
4. Technique For Order Preference By Similarity To Ideal Solution (TOPSIS)
merupakan metode yang digunakan untuk perangkingan alternatif melalui
perhitungan solusi yang ideal dari suatu permasalah dan penentuan bobot
pada setiap kriteria (Ribeiro et al., 2011).
5. Analytic Hierarchy Process (AHP) merupakan suatu metode yang memiliki
perbandingan berpasangan dan bergantung pada penilaian menurut para ahli
 
































untuk mendapatkan skala prioritas (peringkat alternatif)(Ribeiro et al.,
2011)).
Metode MADM dapat membantu memecahkan permasalahan seperti
pengambilan keputusan kelompok, penggunaan bobot dari para ahli, atribut,
pilihan alternatif, permasalahan dengan memiliki data masukan yang lengkap dll
(Ataei et al., 2020). Ketika penggunaan data tentang atribut suatu alternatif tidak
disajikan secara lengkap dan mengandung unsur ketidakpastian (inkonsistensi)
maka metode MADM tidak dapat digunakan. Selain itu, jika terdapat perubahan
nilai dapat menyebabkan perbedaan kategori yang signifikan (Komsiyah et al.,
2019).
2.5. Analytic Hierarchy Process (AHP)
Metode AHP diperkenalkan seorang ilmuwan yakni Dr. Thomas L. Saaty
dari Whartoon School of Business tahun 1970. Tujuan dari pengembangan metode
ini adalah pengelompokan informasi dan mempertimbangkan pemilihan kriteria
yang paling disukai. AHP merupakan teori umum dalam pengukuran untuk
mendapatkan skala rasio perbandingan berpasangan diskrit (Abrahamsen et al.,
2020). Model pendukung keputusan yang dikembangkan metode AHP mampu
mengevaluasi multikriteria menjadi satu hierarki yang komplek. Hirarki
merupakan sebuah permasalahan kompleks yang disusun secara bertingkat
berdasarkan level penyelesaiannya (Levary, 2008). Pada level pertama adalah
tujuan dari sebuah hirarki seperti pemilihan keputusan, level kedua merupakan
kriteria yang dimiliki dari hirarki itu sendiri, level ketiga merupakan sub kriteria
dari setiap kriteria dari level kedua hingga seterusnya sampai level terakhir
didapatkan alternatif pilihan (Nurhasanah et al., 2014).
 
































Konsep dasar metode AHP adalah metode untuk menyelesaikan
permasalahan secara kompleks dan tidak teratur, menyelesaikan kelompok
permasalahan dengan susunan hirarki, melakukan perbandingan relatif yang
dibentuk seperti nilai numerik kemudian diakhiri mendapatkan prioritas tertinggi
berdasarkan bagian yang ditentukan (Saaty, 1987) (Tominantho, 2012).
2.5.1. Kelebihan dan Kekurangan Metode AHP
Setiap metode pastinya memiliki sisi kelebihan dan kekurangan pada setiap
proses perhitungannya, metode AHP memiliki kelebihan sebagai berikut (Munthafa
and Mubarok, 2017):
1. Metode AHP mampu memodelkan suatu permasalah luas yang tidak
berstruktur menjadi mudah untuk dimengerti.
2. Metode AHP mampu menyelesaikan masalah dari pendekatan sistematis dan
penggabungan permasalahan terhadap kebenarannya.
3. Elemen yang digunakan saling bebas dan tidak memerlukan elemen yang
saling berhubungan.
4. Menyediakan skala prioritas untuk mendapatkan tujuan.
5. Struktur hirarki dapat menggantikan pemikiran pengelompokan elemen pada
setiap tingkatan yang berbeda dari elemen yang sama.
6. Mengarahkan kepada pemikiran yang menyeluruh untuk mendapatkan
tingkat kepentingan masing-masing alternatif.
7. Mempertimbangkan prioritas alternatif sehingga seseorang dapat memilih
alternatif terbaik sesuai keinginan mereka
 
































8. Tidak diharuskan adanya kesepakatan bersama tetapi membutuhkan penilaian
yang berbeda
9. Metode AHP mampu mengembangkan dan menyaring kembali definisi
penilaian sesuai keinginan mereka melalui proses pengulangan.
Sementara itu terdapat pula kekurangan dari metode AHP sebagai berikut
(Munthafa and Mubarok, 2017)
1. Model AHP mengandalkan cara pemikiran pakar yang diberikan, sehingga
membutukan subyektifitas dari sang ahli. Selain itu jika penilaian yang
diberikan pakar tidak tepat model yang dihasilkan menjadi tidak berarti.
2. Penggunaan metode AHP diperlukan perhitungan secara matematis tanpa
bantuan uji ketelitian statistik, sehingga tidak terdapat batasan kepercayaan
dari kebenaran model yang telah dibentuk.
2.5.2. Prinsip dan Tahapan Metode AHP
Secara umum terdapat 4 prinsip metode AHP yaitu sebagai berikut (Sensuse
and Sari, 2012)
1. Decomposition adalah sebuah prinsip dimana cara memecahkan
permasalahan yang kompleks menjadi bentuk yang lebih sederhana
2. Comparative judgment adalah suatu proses penilaian otentik yang mengukur
kepentingan relatif melalui beberapa aspek kriteria dengan kriteria yang
lainnya dalam satu tingkatan. Dalam prinsip tersebut menyebabkan
pengaruh suatu prioritas kriteria yang berupa inti permasalahan yang
diberikan. Sehingga mampu menghasilkan suatu matriks pairwise
comparison atau perbandingan berpasangan.
 
































3. Synthesis of priority adalah suatu proses sintesis diantara prioritas lokal dalam
suatu tingkatan hirarki untuk memperoleh prioritas secara global dari kriteria-
kriteria yang digunakan
4. Local consistency adalah suatu penilaian kepentingan relatif yang konsisten
antara satu kriteria dengan kriteria yang lainnya.
Berdasarkan dari prinsip tersebut dikembangkan menjadi tahapan-tahapan
dalam melakukan perhitungan metode AHP. Langkah pertama yang dilakukan
adalah mengidentifikasi masalah dan tujuan yang diinginkan. Sebelum memulai
perhitungan dengan menggunakan metode AHP, perlu ditentukan masalah yang
ingin diselesaikan. Setelah masalah yang diselesaikan diklarifikasi, tujuan atau
solusi yang diperlukan tetapkan. Kemudian mengevaluasi solusi manakah yang
paling cocok sebagai solusi.
Tahap kedua yang harus dilakukan adalah membuat struktur hierarki yang
dimulai dari tujuan utama permasalahan. Hirarki dapat membantu menyelesaikan
masalah yang kompleks dengan lebih mudah. Saat menyusun sebuah struktur
hierarki, disarankan untuk berkonsultasi terlebih dahulu kepada para ahli atau
pakar agar proses penggambaran hirarki dapat berjalan dengan benar. Terdapat 3
komponen utama ketika menyusun sebuah struktur hierarki yakni sebagai berikut
(Hartono, 2014):
1. Tujuan mengambil sebuah keputusan (goal) merupakan tingkatan paling atas
dalam menggambar struktur hierarki.
2. Kriteria merupakan aspek yang mendukung berdasarkan tujuan pengambilan
keputusan. Jika terdapat anak kriteria pada masing-masing kriteria maka
disebut sebagai sub kriteria, sehingga jumlah tingkatan hierarki dibentuk
 
































sesuai dengan kebutuhan dan tidak terbatas. Namun, banyaknya kriteria
untuk setiap tingkatan ditentukan melalui keseragaman (kriteria satu sama
lainnya) maka akan diperoleh nilai konsistensi yang baik.
3. Alternatif merupakan atribut pilihan yang sesuai dengan kriteria dan
subkriteria untuk mencapai tujuan dalam pengambilan keputusan.
Gambar 2.1 Struktur Hierarki
Gambar 2.1 merupakan contoh bentuk dari struktur hierarki, dimana level
pertama berisi tujuan dari permasalahan, level kedua berisi kriteria dan sub kriteria
yang dipilih untuk mencapai tujuan dan level ketiga berisi alternatif pilihan untuk
mencapai tujuan.
Tahap ketiga melakukan penilaian tingkat perbandingan atau disebut
sebagai matriks perbandingan berpasangan (pairwise comparison). Pembentukan
perbandingan berpasangan bertujuan untuk menentukan bobot prioritas atau vektor
prioritas (eigenvector) di setiap elemen hierarki sebagai bentuk matriks dengan
cara membandingkan setiap elemen dengan tingkat kepentingannya. Perbandingan
ini dikembangakan untuk menentukan signifikansi subkriteria pada setiap kriteria
tertentu sesuai dengan tingkat prioritas. Terdapat sebuah elemen n dalam sistem
operasi dimana setiap elemen diwakili oleh M1,M2,M3, . . . ,Mn sehingga
didapatkan seperti Tabel 2.1 sebagai berikut:
 
































Tabel 2.1 Matriks perbandingan berpasangan
M M1 M2 · · · Mn
M1 m11 m12 · · · m1n
M2 m21 m22 · · · m2n
· · · · · · · · · · · · · · ·
Mn mn1 mn2 · · · mnxn
Berdasarkan Tabel 2.1 matriks Mnxn merupakan hasil perhitungan
perbandingan berpasangan diantara elemen mi dan elemen mj untuk
i,j=1,2,3,. . . ,n, kemudian menghasilkan sebuah nilai mij . Matriks perbandingan
berpasangan mij juga memiliki sifat resiprokal atau berkebalikan sehingga jika
terdapat pairwise comparison mji = 1mij dengan i,j=1,2,3,. . . ,n (Miciuła and
Nowakowska-Grunt, 2019). Penilaian perbandingan menggunakan skala Saaty
yang telah ditentukan seperti pada Tabel 2.2 (Saaty, 1987) (Wolnowska and
Konicki, 2019).
 
































Tabel 2.2 Skala penilaian perbandingan berpasangan
Kepentingan Makna Keterangan
1 Kedua kriteria sama penting Kedua kriteria mempunyai
kepentingan yang sama
3 Kriteria yang satu sedikit
lebih penting dari kriteria
lainnya
Kriteria satu sedikit lebih
berpengaruh dibanding
lainnya
5 Kriteria yang satu lebih














Tahap selanjutnya sintesis prioritas terhadap matriks perbandingan
berpasangan. Pada proses sintesis prioritas, nilai ini diperoleh melalui normalisasi
matriks perbandingan berpasangan membagi antara elemen matriks perbandingan
berpasangan mij dengan jumlah kolom, lalu mengambil nilai rata-rata untuk setiap
baris. Sehingga mendapatkan bobot prioritas atau nilai eigenvector (Sael et al.,
2019).
Pada pengecekan konsistensi matriks terhadap konsistensi eigenvector
metode yang digunakan sebagai acuan adalah nilai eigen. Bobot setiap elemen
 
































dipresentasikan huruf w dan matriks M vektor prioritasnya dinyatakan sebagai
vektor W, sehingga bentuk vektor W adalah W = (w1, w2, w3, · · · , wn) (Sensuse
and Sari, 2012). Matriks M dengan mij . mjk = mik dianggap konsisten. mij
adalah nilai pentingnya elemen i terhadap elemen j sedangkan mik adalah nilai






Maka matriks konsistensi dapat dipaparkan seperti Tabel 2.3 (Hafiyusholeh
et al., 2015) (Laili, 2020):
Tabel 2.3 Matriks Konsistensi Perbandingan berpasangan
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Berdasarkan Tabel 2.3 maka terbentuklah matriks perbandingan


























































mij ·mji = 1 (2.5)
Berdasarkan persamaan 2.5 dirubah bentuk menjadi persamaan 2.6 (Laili,
2020).
































j=1mij · wj ·
1
wi
= 1 + 1 + · · ·+ 1∑n






mij · wj = n.wi (2.7)
Melalui Persamaan 2.7 dapat diketahui bahwamij adalah nilai perbandingan
matriks M. sedangkan elemen dari vektor prioritas W adalah wi dan wj , sehingga
persamaan 2.7 dapat dituliskan menjadi persamaan 2.8
M.W = n.W (2.8)
Pada persamaan 2.8, persamaan teori matriks, W merupakan vektor prioritas
atau eigenvector dari matriks perbandingan berpasangan M dengan eigenvalue n.
Persamaan 2.8 juga dapat (Laili, 2020) :
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Jika eigenvector merupakan sifat matriks perbandingan berpasangan, maka
eigenvalue bertugas sebagai penopang matriks perbandingan berpasangan agar
tidak merubah sifat ideal dari matriks itu sendiri. Hal ini menyebabkan
dibutuhkanlah suatu eigenvalue yang paling maksimum (Nida, 2020). Nilai yang
mendekati dengan ordo matriks maka memperkecil ketidakkonsistenan sehingga
memberikan konsistensi yang semakin besar. Semua eigenvalue yang digambarkan
dengan simbol λi untuk i=1,2,3,. . . ,n. Sehingga persamaan 2.8 dapat dirubah
bentuk seperti persamaan 2.9 (Hafiyusholeh et al., 2015).
M.W = λmaks.W (2.9)
λmaks berfungsi sebagai pendekatan untuk mendapatkan vektor prioritas.
Setiap matriks prioritas yang di inputkan pada metode AHP mungkin tidak
semuanya konsisten. Jika hal ini terjadi maka, solusi yang dihasilkan pada metode
AHP adalah bukan solusi terbaik dari permasalah. Sehingga diperlukan
perhitungan mengukur kekonsistenan matriks tersebut. Menghitung indeks
konsistensi seperti persamaan 2.10 berguna untuk mengevaluasi konsistensi





Setelah didapatkan nilai CI maka hitungan nilai Consistency Ratio (CR).
 
































Nilai CR digunakan untuk mengukur nilai ketidakkonsistenan pada matriks
perbandingan berpasangan. Random Index (RI) merupakan suatu nilai indeks acak
berdasarkan ukuran suatu matriks. Nilai CR diperoleh melalui membagi antara

















Nilai randoms Index (RI) dapat menggunakan tabel 2.4 sesuai dengan
ukuran suatu matriks (Munthafa and Mubarok, 2017)). Dalam metode AHP, nilai
CR yang digunakan sebagai inkonsistensi matriks perbandingan berpasangan. Jika
hasil nilai CR 10% atau 0,1 maka matrik dikatakan inkonsistensi, sehingga harus
dilakukan perbandingan berpasangan ulang hingga diperoleh CR 0,1 (Sael et al.,
2019).
2.6. Weighted Product(WP)
Weighted Product (WP) merupakan Metode yang menggunakan teknik
peralian sebagai pengambilan keputusan permasalahan dengan menghubungkan
antara ranting hasil pemangkatan dan kesamaan bobot atribut. Metode WP
 
































terbentuk melelui sekumpulan alternatif pilihan tak berhingga yang menjelaskan
permasalahan kriterian keputusan (Bengnga and Amiruddin, 2017).
Kelebihan metode WP adalah perhitungan yang tidak begitu kompleks
untuk perengkingan pilihan alternatife. Penggunaan variabel cost dan benefit
berfungsi untuk menentukan kriteria dan subkriteria yang berpengaruh dalam
pengambilan keputusan. Sedangkan kekurangan dari metode WP adalah hanya
dapat digunakan pada proses skoring yang memiliki nilai rentang sehingga
menyebabkan pengambilan keputusan tidak seakurat seperti metode-metode
pengambilan keputusan yang lainnya (Sari, 2018). Namun dalam hal ini dapat
atasi dengan kelebihan metode AHP yaitu kemampuan dalam mengembangkan
dan menyaring kembali definisi penilaian melalui proses pengulangan dimana
didapatkan Nilai CR untuk mengukur nilai inkonsistensi pada matriks
perbandingan berpasangan yang digunakan sebagai bobot awal metode WP
(Moussaoui et al., 2018).
Secara umum, prosedur metode WP mengikuti tahapan-tahapan sebagai
berikut:
1. Menentukan kriteria yang digunakan sebagai parameter evaluasi
2. Penghitungan nilai relatif bobot awal (Wj). Nilai bobot awal (w0)
merupakan bobot awal yang menunjukan kepentingan relatif setiap kriteria
dimana atribut yang mengandung unsur benefit bernilai positif dan
mengandung unsur cost bernilai negatif dengan cara dikalikan -1.
Sedangakan
∑
w0 merupakan total keseluruhan dari nilai relatif bobot awal.
Kemudian kedua unsur tersebut dilakukan normalisasi seperti Persamaan
2.12 menghasilakan nilai Wj (Chang and Yeh, 2001).
 




































wj merupakan hasil relatif bobot normalisasi pada setiap atribut dimana nilai




Wj = 1. (Chang and Yeh, 2001).
3. Menghitung nilai preferensi yang diberikan pada alternatif Si. Dilakukan
pemangkatan antara nilai bobot dari alternatif ke-i terhadap atribut ke-j yakni
Xij dengan bobot pada setiap alternatif pilihan yang telah dihitung
sebelumnya yaitu Wj . Kemudian hasilnya dilakukan perkalian peringkat
altenatif setiap atribut dari j = 1, 2, · · · , n. Dengan demikian diperoleh
persamaan 2.13 untuk mendapatkan nilai preferensi alternatif Si (vector S)






4. Preferensi relatif dari setiap alternatif Vi yang digunakan untuk menentukan
suatu perangkingan. Dari hasil nilai preferensi sebelumnya yakni Si dibagi



















































Salah satu rahmat dan nikmat Allah Swt yang terdapat di muka bumi ini
adalah hewan yang berbeda jenis dan fungsinya. Sebagian jenis hewan merupakan
binatang yang dapat diternakan untuk bermacam kepentingan seperti dimanfaatkan
tenaga atau kekuatannya, peningkatan ekonomi dan dikonsumsi oleh manusia.
Seperti firman pada al-Qur’an surah al-Ghafir ayat 79-80.
Ghafir ayat 79-80.JPG
“Allahlah yang menjadikan binatang ternak untuk kamu, sebagiannya untuk
kamu kendarai dan sebagiannya untuk kamu makan. Dan (ada lagi)
manfaat-manfaat yang lain pada binatang ternak itu untuk kamu dan supaya kamu
mencapai suatu keperluan yang tersimpan dalam hati dengan mengendarainya.
Dan kamu dapat diangkut dengan mengendarai binatang-binatang itu dan dengan
mengendarai bahtera”(QS. al-Ghafir: 79-80).
Pada ayat di atas telah dijelaskan Allah Swt menciptakan hewan peternakan
bagi manusia agar manusia memanfaatkannya sebagai semestinya. Terdapat hewan
yang dimanfaatkan tenaganya seperti unta, sapi, dan kuda. Terdapat pula jenis
hewan yang dimanfaatkan untuk kebutuhan pangan seperti ayam. Ayam
dimanfaatkan dagingnya untuk dikonsumsi, selain itu ayam juga dimanfaatkan
bulunya untuk dijadikan alat pembersih seperti kemoceng. Kotoran ayam yang
digunakan sebagai pupuk kandang untuk tanaman. Pada zaman Rasulullah Saw
ayam menjadi hidangan yang pernah disajikan dikalangan para sahabat.
Keberadaan ayam sebagai makhluk ciptaan Allah Swt yang memiliki banyak
 
































manfaat, seperti dijelaskan hadis di mana Rasulullah Saw sedang mengkonsumsi
daging ayam.
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1.JB2 1.eps
Telah mengabarkan kepada kami Abdullah bin Sa’id telah menceritakan
kepada kami Ibnu ’Ulayyah dari Ayyub dari Al Qasim At Taimi dari Zahdam Al
Jarmi, ia berkata, ”Kami pernah berada di rumah Abu Musa, ketika itu dia
menghidangkan daging ayam jantan pada jamuan makanannya tersebut, sementara
di antara orang-orang terdapat seorang laki-laki dari Bani Taimullah Ahmar,
laki-laki itu tidak mau mendekat. Abu Musa pun berkata kepadanya,
”Mendekatlah, karena aku telah melihat Rasulullah pernah memakan daging ayam
jantan tersebut.”(HR. Sunan Darimi)
Pada saat mengonsumsi ayam tidak hanya dipandang dari jenis hewan
ternak yang boleh untuk dikonsumsi. Namun, halalan tayyiban juga harus
diperhatikan agar tidak mendapatkan dosa dan diperbolehkan dalam syariat Islam.
Menurut Al-Jurnani, ‘Ali bin Muhammad dalam kitab al-Ta’rifat menjelaskan
bahwa halal berarti membebaskan, melepaskan, memecahkan dan membolehkan.
Sedangkan tayyiban menurut pendapat imam Ibnu Jarir ath-Thabari menyatakan
dalam karyanya Jami’Al Bayan fi Ta’wil Ay al Qur’an menyebutkan bawa arti dari
tayyiban adalah suci, tidak najis lagi tidak haram. Kemudian Imam Ibnu Katsir
dalam tafsir al-Qur’an al’Admin menyatakan maksud dari halalan tayyiban sendiri
adalah sesuatu yang dikatakan tidak haram dan baik. Hal tersebut berdasarkan
potongan surah al-Baqarah ayat 168.
 

































“Wahai sekalian manusia, makanlah yang halal lagi baik dari apa yang
terdapat di bumi, dan janganlah mengikuti langkah-langkah setan. Sesungguhnya
setan adalah musuh yang nyata bagi kalian” (QS al-Baqarah: 168).
Majelis Ulama Indonesia (MUI) dan fatwanya telah memberikan ketetapan
bawa standar hewan yang bisa disembelih adalah hewan yang boleh dikosumsi,
hewan dalam keadaan utuh sebelum dilakukan penyembelihan, memiliki standar
kesehatan yang sudah ditetapkan oleh lembaga yang memiliki kewenangan.
Standar dalam penyembelihan fatwa MUI adalah seseorang beragama Islam yang
sudah aqil baligh serta paham akan tata cara penyembelihan secara syar’i.
Penyembelihan hewan alangkah baiknya juga menjalankan rukunnya seperti yang
telah disebutkan oleh MUI yakni orang yang menyembelih, hewan yang
disembelih, alat yang dipakai untuk menyembelih dan cara penyembelihannya.
Pada masa kini proses penyembelihan hewan sudah jarang dilakukan secara
manual, sehingga penyembelihan dikembangkan dengan menggunakan mesin
seperti penyembelihan pada RPA (Rumah Potong Ayam) besar. Menurut hukum
al-Zahaily penyembelihan dengan menggunakan mesin diperbolehkan asalkan
mesin tersebut tidak menyakiti dan mematikan hewan sebelum proses
penyembelihan. Hal ini sering disebut sebagai proses penyembelihan dengan cara
stunning yang merupakan salah satu alat penyembelihan modern. Stunning
merupakan suatu cara melemahkan hewan melalui pemingsanan sebelum
pelaksanaan penyembelihan agar hewan pada waktu disembelih tidak bergerak
 

































Biasanya pada saat membuka sebuah RPA pemilik akan memenuhi syarat
label halal ke pihak LPPOM MUI. MUI akan memeriksa apakah alat yang
digunakan untuk menyembelih sudah memenuhi kriteria seperti pelaksanaanya
sebagai bentuk ibsan, bukan untuk menyiksa hewan. Jika menggunakan peralatan
stunning, maka harus memenuhi syarat dan tidak digunakan antara hewan halal
dan non halal sebagai langkah preventif. Kemudian penetapan ketentuan stunning,
pemilihan jenis dan teknis pelaksanaanya harus dibawah pengawasan yang ahli
dalam menjamin syarat sudah tepenuhi (Solek, 2018). Hal ini bertujuan untuk
mendapatkan sertifikasi halal MUI mengenai proses penyembelihan sehingga
masyarakat tidak perlu meragukan kehalalan produk hasil RPA tersebut (Muamar
and Jumena, 2020). Selanjutnya dengan menyebut nama Allah Swt harus membaca
basmalah, dalam hal ini dikatakan wajib sesuai dengan surat Al-An’am ayat 121.
“Janganlah kamu memakan binatang-binatang yang tidak disebut nama
Allah Ketika menyembelihnya. Sesungguhnya perbuatan yang semacam itu adalah
suatu kefasikan. Sesungguhnya syaitan itu membisikkan kepada kawan-kawannya
agar mereka membantah kamu; dan jika kamu menuruti mereka, sesungguhnya
kamu tentulah menjadi orang-orang yang musyrik.”. (QS. al-An’am: 121).
Peternakan merupakan salah satu peluang wirausaha dengan menjual hasil
ternak untuk memenuhi kebutuhan sehari-hari. Berwirausaha atau berdagang
adalah suatu mata pencaharian untuk mendapatkan rezeki Allah Swt. Seorang
 
































Muslim yang berdagang sesuai syariat Islam maka akan mendapatkan keberkahan,
Rasulullah Saw bersabda
“Telah menceritakan kepada kami Hannad telah menceritakan kepada kami
Qabishah dari Sufyan dari Abu Hamzah dari Al Hasan dari Abu Sa’id dari Nabi
shallallahu ’alaihi wasallam, beliau bersabda: ”Seorang pedagang yang jujur dan
dipercaya akan bersama dengan para Nabi, shiddiqun dan para syuhada‘.” Abu Isa
berkata; Hadits ini hasan, kami tidak mengetahuinya kecuali dari jalur ini yaitu dari
hadits Ats Tsauri dari Abu Hamzah, Abu Hamzah bernama Abdullah bin Jabir ia
seorang syaikh dari Bashrah. Telah menceritakan kepada kami Suwaid bin Nash
telah mengabarkan kepada kami Abdullah bin Mubarak dari Sufyan Ats Tsauri dari
Abu Hamzah dengan sanad ini seperti itu.”
Menurut tokoh fiqih Al Baihaqi juga meriwayatkan “Sesungguhnya
sebaik-baik penghasilan ialah penghasilan para pedagang yang mana apabila
berbicara tidak bohong, apabila diberi amanah tidak khianat, apabila berjanji tidak
mengingkarinya, apabila membeli tidak mencela. Apabila penjual tidak berlebihan
(dalam menaikkan harga), apabila berhutang tidak menunda-nunda pelunasan dan
apabila menagih hutang tidak memperberat orang yang sedang kesulitan.”
 
































Berwirausaha pada bidang peternakan merupakan hal yang mulia dan halal
karena para Nabi juga pernah menjadi seorang peternak seperti yang dijelaskan oleh
Rasulullah Saw.
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“Telah menceritakan kepada kami Ibrahim bin Musa telah menggambarkan
kepada kami ‘Isa bin Yunus dari Tsaur dari Khalid bin Ma’dan dari Al Miqdam
radliallahu ‘anhu dari Rasulullah Saw bersabda; “Tidaklah seorang memakan
sesuatu, yang lebih baik baginya, dari pada memakan makanan yang dihasilkan
dari tangannya sendiri. Sesungguhnya nabi Allah Dawud, memakan makanan dari
hasil tangannya sendiri” (HR. Bukhari).
Makna dari hadis tersebut menjelaskan semua bentuk pemanfaatan harta
benda sebagai hasil kerja dengan menggunakan tangannya sendiri merupakah hal
yang baik. Namun ketika seseorang memulai suatu wirausaha atau perdagangan
tentu saja tak luput dari bantuan orang lain. Bantuan tersebut bisa berupa
kemitraan atau sebagai supplier bahan-bahan dasar dari perdagangan tersebut.
Dalam membentuk suatu kemitraan diharapkan kedua belah pihak memiliki
keadilan dalam berbagi hasil penjualan seperti yang telah dijelaskan pada
al-Qur’an Surah al-Maidah ayat 8.
8.JPG
“Wahai orang-orang yang beriman! Jadilah kamu sebagai penegak keadilan
karena Allah, (ketika) menjadi saksi dengan adil. Dan janganlah kebencianmu
 
































terhadap suatu kaum mendorong kamu untuk berlaku tidak adil. Berlaku adillah.
Karena (adil) itu lebih dekat kepada takwa. Dan bertakwalah kepada Allah,
sungguh, Allah Maha teliti terhadap apa yang kamu kerjakan.”(QS. al-Maidah:8)
Menurut Malikiyah, Syafi’iyah, dan Hanabilah jual beli merupakan
pertukaran harta atas dasar saling merelakan atau memindahkan hak milik dengan
ganti yang dapat dibenarkan. Transaksi jual beli terjadi ketika adanya dua belah
pihak yang bertransaksi, adanya barang yang di transaksi jual yang ditransaksikan,
dan kalimat penegas jual beli. Terdapat empat rukun jual beli yang harus dilakukan
‘aqid (subjek jual beli) yakni penjual dan pembeli, Ma’qud’Alaih (objek jual beli)
yakni harga dan barang, Maudhu ‘al-‘Aqdi (tujuan jual beli) yakni saling
memenuhi kebutuhan antar manusia. Mahal al-‘Aqdi (shighat / pernyataan jual
beli) yakni ijab dan qabul.
Ketika melakukan sebuah kemitraan jual beli, kedua belah pihak juga
melakukan sebuah akad. Melalui akad jual beli digunakan sebagai ikatan antara
penjual dan pembeli agar sesuai dengan syarat dalam agama Islam. Transaksi
antara dua belah pihak harus dilakukan dengan ridha dan sukarela tanpa adanya
paksaan dari pihak manapun serta hendaknya dilaksanakan berdasarkan
kebutuhan. Hal ini telah dijelaskan Allah Swt pada surah An Nisa ayat 29.
Nisa 29.JPG
“Wahai orang-orang yang beriman! Janganlah kamu saling memakan harta
sesamamu dengan jalan yang batil (tidak benar), kecuali dalam perdagangan yang
berlaku atas dasar suka sama suka di antara kamu. Dan janganlah kamu membunuh
 
































dirimu.” (QS. An-Nisa: 29)
Berdasarkan ayat di atas, maka diketahui bahwa transaksi jual beli harus
dilakukan oleh orang-orang yang berkompeten dalam bidang jual beli sehingga
dapat dilaksanakan secara benar dan tidak terjadi sebuah pemaksaan. Ayat tersebut
juga digunakan sebagai landasan untuk berakad. Terdapat macam-macam akad
yang bisa dilakukan pada saat melakukan kemitraan atau transaksi jual beli, seperti
akad murabahah, akad salam, akad istishna’, akad mudharabah, akad wadi’ah,
akad wakalah, akad ijarah, akad kafalah, akad hawalah, akad musyarakah, akad
rahn dan akad qardh.
Akad musyarakah adalah akad yang dilakukan sebagai tanda kerjasama
antara dua belah pihak dimana setiap pihak memberikan kontribusi dana dengan
ketentuan bahwa keuntungan dibagi berdasarkan nisah kepakatan bersama dan
kerugian didasarkan pembagian secara proporsional sesuai dengan modal yang
diberikan. PT. SUP selaku objek penelitian ini juga menerapkan akad musyarakah
ketika melakukan bisnis bersama supplier atau kemitraan yang telah bergabung.
Pengakuan penghasilan yang didasarkan akad musyarakah harus saling diketahui
dari kedua pihak kemitraan, hal ini bertujuan untuk mencegah terjadinya
kecurangan dalam melakukan bisnis.
Setiap orang yang melakukan kemitraan dalam jual beli diharapkan untuk
adil ketika berbagai hasil. Hal ini dikarena bersikap adil adalah salah satu bentuk
ketakwaan umat manusia kepada Allah Swt. Selain itu kejujuran dalam
kelangsungan jual beli agar mendapatkan keberkahan dari Allah Swt seperti sabda
Rasulullah Saw.
 

































Telah menceritakan kepada kami [Sulaiman bin Harb] telah menceritakan
kepada kami [Syu’bah] dari [Qatadah] dari [Shalih Abu AL Khalil] dari
[’Abdullah bin Al Harits] yang dinisbatkannya kepada [Hakim bin Hizam
radiallahu ’anhu] berkata; Rasulullah shallallahu ’alaihi wasallam bersabda: ”Dua
orang yang melakukan jual beli boleh melakukan khiyar (pilihan untuk
melangsungkan atau membatalkan jual beli) selama keduanya belum berpisah”,
Atau sabda Beliau: ”hingga keduanya berpisah. Jika keduanya jujur dan
menampakkan dagangannya maka keduanya diberkahi dalam jual belinya dan bila
menyembunyikan dan berdusta maka akan dimusnahkan keberkahan jual belinya”.
(HR. Al Bukhari)
Salah satu bentuk perdagangan yang membutuhkan supplier sebagai mitra
adalah perusahaan pengolah ayam broiler layaknya PT. SUP yang memiliki banyak
supplier ayam broiler dari para peternak. Hal ini menyebabkan pemilihan supplier
sangat penting bagi perusahaan agar kualitas ayam yang pesan oleh perusahaan
tetap terjaga seperti yang dijelaskan pada kaidah fikih sebagai berikut.
“Rela dengan sesuatu berarti rela dengan akibat yang ditimbulkannya”.
 
































Maksud dari kaidah fikih tersebut adalah jika seseorang telah rela akan sesuatu,
maka segala akibatnya dari apa yang dilakukan harus terima, termasuk kerelaan
terhadap resiko yang ditanggung. Hal ini bersuaian apabila PT. SUP tidak
melakukan pemilihan supplier secara tepat maka jika PT.SUP mengalami sesuatu
hal yang tidak diinginkan harus terima dan rela dalam menanggung akibatnya
seperti memunculkan permasalahan kurangnya pasokan ayam, kualitas ayam yang
tidak tentu, kekecewaan pelanggan karena tidak sesuai harapan dan lain-lain.
Suatu ujian permasalahan merupakan hak yang wajar didapatkan oleh semua
manusia. Allah Swt telah menghendaki keadaan manusia yang berbeda-beda untuk
menghadapi suatu ujian permasalah seperti ujian kehilangan, kekurangan, musibah,
penyakit, kesulitan dan lain-lain. Pada al-Ankabut ayat 2 dan 3 telah dijelaskan
sebagaimana firman Allah Swt
2 dan 3.JPG
“Apakah manusia mengira bahwa mereka dibiarkan (saja) mengatakan:
“Kami telah beriman’, sedang mereka tidak diuji lagi? Dan sesungguhnya kami
telah menguju orang-orang yang sebelum mereka, maka sesungguhnya Allah
mengetahui orang-orang yang benar dan sesungguhnya dia mengetahui
orang-orang yang dusta”. (QS. al-Ankabut: 2-3)
Berdasarkan beberapa penjelasan surah dari al-Qur’an dan hadis di atas,
diterapkannya sebagai objek penelitian kali ini yaitu PT. SUP. Dalam mengatasi
suatu permasalahan pemasokan produk, PT. SUP selalu menerapkan musyawarah
bersama mita perusahaan yang terkait. Namun dalam memecahkan permasalahan
 
































tidak menemukan titik terang, maka diperbolehkan meminta bantuan penilaian
seorang ahli.
Berdasarkan beberapa penjelasan surah dari al-Qur’ala dan hadis di atas,
diterapkannya sebagai objek penelitian kali ini yaitu PT. SUP. Namun dalam
memecahkan permasalahan tidak menemukan titik terang, maka diperbolehkan
meminta bantuan penilaian seorang ahli. Hal ini juga dijelaskan pada potongan
surat An-Nahl ayat 43 seperti ini.
“Maka bertanyalah kepada orang yang mempunyai pengetahuan jika kamu
tidak mengetahui” (An-Nahl: 43).
Seperti pada penelitian ini yang membutuhkan pendapat beberapa untuk
memecahkan permasalah. Salah satunya dengan pengambilan keputusan yang
diartikan sebagai suatu proses pengambilan alternatif terbaik dari beberapa pilihan
alternatif. Terdapat banyak pendekatan yang dapat dilakukan untuk menilai mana
alternatif terbaik seperti pendekatan kualitatif dan kuantitatif. Data-data tersebut
dikelola dengan menganalisa secara sistematis dan menggunakan metode-metode
pengambilan keputusan.
Pengambilan keputusan yang benar bisa didasari atas masukan dari
beberapa sumber yang paham akan permasalahan serta berkonsep adil dan baik
bagi semua pihak yang terlibat. Sehingga perlu dilakukan bermusyawarah untuk
mencapai keputusan yang benar demi menyelesaikan permasalahan. Seperti yang
dijelaskan Allah Swt pada surat As-Syura ayat 38 sebagai berikut.
 

































“Dan (bagi) orang-orang yang menerima (mematuhi) seruan Tuhannya dan
mendirikan shalat, sedang urusan mereka (diputuskan) dengan musyawarah antara
mereka; dan mereka menafkahkan sebagian dari rezeki yang Kami berikan kepada
mereka”
Berdasarkan surah Ash-Shura ayat 38 Allah Swt menganjurkan untuk
bermusyawarah dalam memutuskan sesuatu perkara. Pada saat bermusyawarah
tentu saja terjadi suatu perdebatan atau perbedaan pendapat. Sehingga ketika
melaksanakan musyawarah harus didasarkan dengan sikap lapang dada seperti
yang dijelaskan pada QS Al Imran ayat 159 dan bersikap adil yang dilakukan oleh
Rasulullah Saw.
Imran 159.JPG
“Maka disebabkan rahmat dari Allah-lah kamu berlaku lemah lembut
terhadap mereka. Sekiranya kamu bersikap keras lagi berhati kasar, tentulah
mereka menjauhkan diri dari sekelilingmu. Karena itu maafkanlah mereka,
mohonkanlah ampun bagi mereka, dan bermusyawarahlah dengan mereka dalam
urusan itu. Kemudian apabila kamu telah membulatkan tekad, maka bertawakallah
kepada Allah. Sesungguhnya Allah menyukai orang-orang yang bertawakal
 

































Dalam menghadapi suatu permasalahan diharapkan untuk berperilaku
lemah lembut dan tidak bersikap keras. Selain itu dalam memutuskan perkara juga
dianjurkan untuk bersikap adil. Setalah musyawarah telah diputuskan, maka
keputusan itu harus dijalankan bersama seperti bertawakal kepada Allah Swt
sehingga diberikan keberkahan bagi yang menjalankan dengan iklas.
 

































Metode penelitian untuk penelitian aplikasi atau studi kasus memuat uraian
tentang jenis penelitian, data dan sumber data, variabel penelitian dan alur
penelitian. Penjelasan dalam metode penelitian dapat dilengkapi dengan diagram
alur yang berfungsi untuk menjelaskan uraian.
3.1. Jenis Penelitian
Pada penelitian ini data yang digunakan adalah data primer. Data tersebut
didapatkan dari kuesioner yang diberikan kepada 2 tipe responden. Responden tipe
pertama adalah pakar dari PT. SUP yang mengetahui secara persis obyek
penelitian. Selain itu responden pertama juga membantu dalam menyusun
kuesioner melalui sebuah wawancara tentang kriteria atau syarat peternak agar bisa
melakukan kemitraan bersama PT. SUP. Pakar tersebut terdiri dari 2 ahli sebagai
validator untuk mengetahui mutu dari kuesioner yang akan diajukan, 3 ahli sebagai
pemberi nilai kualitas dari peternak, 1 ahli sebagai pemberi tingkat perbandingan
berpasangan. Sedangkan responden kedua merupakan 6 peternak yang bermitra
dengan PT. SUP serta responden kedua inilah yang digunakan sebagai pilihan
alternatif. (Mulyadi, 2013).
3.2. Data dan Sumber Data
Pada penelitian ini data yang digunakan adalah data primer. Data tersebut
didapatkan dari kuesioner yang diberikan kepada 2 tipe responden. Responden tipe
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pertama adalah pakar dari PT. SUP yang mengetahui secara persis obyek
penelitian. Selain itu responden pertama juga membantu dalam menyusun
kuesioner melalui sebuah wawancara tentang kriteria atau syarat peternak agar bisa
melakukan kemitraan bersama PT. SUP. Pakar tersebut terdiri dari 2 ahli sebagai
validator untuk mengetahui mutu dari kuesioner yang akan diajukan, 3 ahli sebagai
pemberi nilai kualitas dari peternak, 1 ahli sebagai pemberi tingkat perbandingan
berpasangan. Sedangkan responden kedua merupakan 6 peternak yang bermitra
dengan PT. SUP serta responden kedua inilah yang digunakan sebagai pilihan
alternatif.
3.3. Variable Penelian
Pada penelitian ini terdapat 3 macam variabel yang digunakan yaitu
variabel kriteria, variabel sub kriteria dan variabel alternatif. Variabel kriteria
merupakan variabel yang digunakan sebagai kriteria-kriteria perusahaan dalam
memilih peternak ayam sebagai supplier. Kriteria-kriteria tersebut dipilih
berdasarkan dari beberapa aspek seperti berdasarkan CV peternak, lokasi kandang
ayam, pelayanan peternak, dan permodalan. Variabel sub kriteria merupakan
cabang dari setiap variabel kriteria itu sendiri. Terdapat 17 sub kriteria yang
digunakan dalam penelitian ini seperti pada tabel 3.1. Sedangkan variabel
alternatif merupakan variabel alternatif pilihan yang akan dinilai sehingga
menghasilkan output perangkingan alternatif. Variabel alternatif terdapat 6 (enam)
supplier, yakni supplier dari Lumajang (2 supplier), Lamongan (2 supplier) dan
Kediri (2 supplier).
3.4. Alur Penelitian
Proses penelitian yang dilalui dalam penelitian adalah sebagai berikut:
 
































Tabel 3.1 Variabel Kriteria Dan Subkriteria Penelitian
Kriteria Subkriteria
Berdasarkan CV
Asal usul kemitraan yang pernah diikuti (A1)
Alasan memilih kemitraan yang baru (A2)
Jumlah populasi awal DOC (Day Old Chick) (A3)
Pencapaian hasil ternak yang pernah didapatkan (A4)
Lokasi Kandang
Jauh dari pemukiman warga (B1)
Dekat dengan perairan (B2)
Tempat pembuangan kotoran ayam yang memadai
(B3)
Konstriksi kandang yang nyaman, kuat dan memiliki
tirai yang bagus (B4)
Permodalan
Memberikan jaminan seperti aset yang dimiliki (C1)
Memiliki surat izin peternakan dari pemerintah atau
lingkungan sekitar (C2)
Memiliki tempat pemeliharaan yang cukup dan layak
(C3)
Memiliki SDM yang memadai untuk mengelola
peternakan (C4)
Pelayanan
Ketersediaan hasil ternak sesuai permintaan (D1)
Memiliki kualitas hasil ternak yang sesuai SNI (D2)
Penyediaan akomodasi untuk pengiriman produk
ternak (D3)
Penyediaan peralatan untuk penimbangan hasil ternak
(D4)
Pengiriman produk tepat waktu (D5)
1. Melakukan identifikasi permasalahan
Melakukan identifikasi permasalahan yaitu pemilihan supplier terbaik pada
PT. SUP menggunakan kriteria dan subkriteria sebagai acuan penelitian.
Kriteria yang ditetapkan berdasarkan syarat dan ketentuan dari perusahaan
bagi para peternak yang bermitra dengan PT. SUP. Sedangkan subkriteria
merupakan dasar-dasar yang berkaitan dengan kriteria. Kemudian
berdasarkan kriteria dan subkriteria dibentuklah sebuah kuesioner yaitu
tingkat perbandingan kriteria dan sub kriteria dalam memilih ternak yang
baik untuk menyuplai ayam broiler PT. SUP
 
































2. Penyusunan dan penyebaran kuesioner
Penyusunan dan penyebaran kuesioner penelitian ini terbagi menjadi 4
bagian yaitu kuesioner validasi, tingkat perbandingan berpasangan,
wawancara pemilihan alternatif, dan penilaian performa setiap alternatif
pilihan.
a. Kuesioner validasi
Kuesioner validasi berfungsi sebagai pengoreksi dan mempertimbangkan
kuesioner digunakan sebagai pengumpulan data penelitian yang
tervalidasi. Kuesioner tersebut diberikan kepada 2 orang ahli sebagai
validator. Isi dari kuesioner ini dibentuk berdasarkan beberapa aspek
yang dapat mendukung ke 3 kuesioner lainya. Aspek-aspek tersebut
meliputi materi kuesioner, struktur kuesioner, bahasa dan evaluasi
kuesioner. Selain proses validasi kuesioner, pada bagian akhir kuesioner
diberikan saran dan komentar sebagai perbaikan.
b. Kuesioner tingkat perbandingan berpasangan
Kuesioner tingkat perbandingan berpasangan berfungsi sebagai penentu
bobot preferensi pada kriteria dan subkriteria. Data diperoleh melalui
kuesioner diolah menggunakan metode AHP dan WP. Isi dari kuesioner
ini adalah membandingkan tingkat kepentingan antara kedua kriteria
kedua subkriteria tersebut. Berdasarkan skala AHP menurut saaty yaitu
nilai yang berasal kisaran 1-9.
c. Kuesioner pilihan alternatif
Kuesioner ini berupa beberapa pertanyaan yang diberikan kepada
alternatif pilihan yaitu para peternak ayam broiler yang telah bermitra
dengan PT. SUP. Pertanyaan tersebut berfungsi untuk mengetahui
 
































bagaimana keadaan atau kondisi peternakan saat ini yang didasarkan dari
sub kriteria penelitian.
d. Penilaian performa pilihan alternatif
Kuesioner ini bertujuan untuk mengumpulkan data tingkat kinerja,
kualitas, dan kapasitas dari alternatif pilihan. Pengisian kuesioner
dilakukan dengan memberikan tanda centang di kolom nilai yang
menyatakan suatu keunggulan peternak pada subkriteria. Pada penelitian
ini terdapat 5 nilai skala likert yang digunakan yaitu sangat baik (SB)
bernilai 5, baik (B) bernilai 4, cukup baik (CB) bernilai 3, kurang baik (p)
bernilai 2 dan tidak baik (TB) bernilai 1.
Setelah didapatkan validasi dan skala penilaian kuesioner, maka langkah
selanjutnya adalah penyebaran kuesioner. Pada penerapan metode AHP nilai
tingkat perbandingan didapatkan dari seorang ahli dari PT. SUP. Sedangkan
pada penerapan metode WP nilai performa pada setiap peternakan
didapatkan dari bagian Kepala Unit dan bagian PPL (Program Penyuluhan
Lapangan).
3. Penyusunan struktur hierarki
Penyusunan hierarki bertujuan untuk mempermudah dalam menyelesaikan
suatu permasalahan yang kompleks. Struktur hierarki terdiri dari beberapa
tingkatan yang disusun secara runtut hingga permasalahan terpecahkan.
Pada tingkat pertama terdapat tujuan utama dari permasalahan yang akan
dipecahkan atau disebut sebagai goals. Tingkat kedua merupakan
kriteria-kriteria yang digunakan untuk mencapai tujuan permasalahan
tersebut. Tingkat ketiga merupakan sub kriteria dari satu kriteria yang
digunakan pada tingkat 2. Tingkat terakhir dalam struktur hierarki adalah
 
































opsi alternatif yang dievaluasi dan menaksirkan nilai preferensi berdasarkan
kriteria dan subkriteria. Susunan struktur hierarki ditunjukan pada Gambar
3.1. Sedangkan arti dari penggunaan simbol struktur hierarki penelitian ini
dapat dilihat melalui Tabel 3.1.
hierarki pemilihan supplier terbaik.jpg
Gambar 3.1 Struktur Hierarki Pemilihan Supplier Terbaik
4. Tahap penyelesaian metode AHP
Tahapan penggunaan metode AHP untuk menyelesaikan permasalahan dari
penelitian ini adalah sebagai berikut:
a. Menentukan matriks perbandingan berpasangan kriteria dan subkriteria
yang sudah dipilih. Matriks ini disusun berdasarkan bobot prioritas antara
kriteria dengan kriteria dan subkriteria dengan subkriteria sehingga akan
membentuk sebuah matriks seperti pada Tabel 2.1
b. Melakukan sintesis prioritas (eigenvector) dengan menormalisasi matriks
perbandingan berpasangan.
c. Melakukan perhitungan eigenvalue max berdasarkan bobot prioritas yang
 
































sudah didapatkan sebelumnya dengan menggunakan persamaan 2.9. Hal
ini bertujuan untuk mendapatkan sebuah konsistensi matriks.
d. Melakukan perhitungan indeks konsistensi (CI) dengan menggunakan
persamaan 2.10 kemudian dilanjutkan dengan perhitungan nilai rasio
konsistensi (CR) dengan menggunakan persaman 2.11
e. Mengecek nilai CR pada tabel RI apakah sudah memiliki matriks
perbandingan yang konsisten dengan syarat CR10
5. Tahap penyelesaian metode WP
Tahapan penyelesaian untuk mencapai tujuan dari penelitian ini
menggunakan metode AHP adalah sebagai berikut:
a. Setelah mendapatkan matriks perbandingan berpasangan dari perhitungan
metode AHP maka bisa digunakan untuk perhitungan metode WP.
b. Malakukan perhitungan nilai relatife bobot dengan menggunakan
persamaan 2.12
c. Melakukan perhitungan nilai preferensi alternatif dengan memberikan
nilai setiap kandidat alternatif yang dipangkatkan nilai bobot relatife
menggunakan persamaan 2.13
d. Melakukan perhitungan nilai preferensi relatif dari setiap alternatif dengan
menggunakan persamaan 2.14
e. Hasil akhir merupakan alternatif pilihan yang disarankan. Melalui hasil
nilai preferensi kemudian dijelaskan bahwa nilai tertinggi yang
didefinisikan sebagai alternatif terbaik sedangkan nilai terendah yang
didefinisikan sebagai alternatif terburuk.
 
































Pada penelitian ini akan menghasilkan dua buah output yaitu tingkat
preferensi kriteria dan subkriteria pemilihan supplier terbaik PT. SUP dan
memberikan hasil rekomendasi peternak yang baik untuk digunakan sebagai
supplier ayam broiler PT. SUP. Selain itu juga diberikan urutan alternatif pilihan
dari yang terbaik hingga terburuk berdasarkan perhitungan performa peternakan.
Pada Gambar 3.2 dijelaskan alur penelitian dalam bentuk flowchart.
Gambar 3.2 Flowchart Penelitian
 

































4.1. Hasil Pengumpulan Data
Pada bagian ini mengkaji tentang data yang telah didapatkan melalui hasil
kuesioner dari sejumlah pakar. Data tersebut dikumpulkan sebagai pemecah
masalah pemilihan supplier terbaik untuk PT. SUP dimana terdapat perhitungan
bobot kriteria dan sub kriteria serta penilain performa dari pilihan alternatif yang
diberikan.
Pada penelitian ini menggunakan 6 peternak yang berbeda kota yaitu kota
Madiun, Lumajang dan Kediri. Pengumpulan data dilakukan dengan menyebarkan
4 macam kuesioner seperti berikut ini:
A. Kuesioner Validasi Penelitian
Kuesioner validasi penelitian adalah sebuah kuesioner yang bertujuan untuk
mendapatkan tanggapan dari seorang ahli yang dilakukan untuk mengoreksi
apakah kriteria dan subkriteria yang digunakan pada penelitian ini sesuai
dengan syarat menjadi supplier bagi perusahaan. Kriteria penilaian yang
digunakan pada validasi kuesioner adalah materi, konstruksi kuesioner, bahasa
dan penilaian secara umum. Kemudian dilakukan perhitungan menggunakan
rumus validasi serta terdapat kolom komentar dan saran terkait kondisi
kuesioner. Validasian kuesioner dilakukan oleh Bapak Barozi selaku pemilik




































Gambar 4.1 Gambaran Kuesioner Validasi
Pada Gambar 4.1 merupakan isi dari kuesioner validasi. Terdapat skala
penilaian 1 hingga 4 dan skala penilaian A hingga D. Angka 1 diartikan kurang
 
































baik, 2 diartikan cukup baik, 3 diartikan baik dan 4 diartikan sangat baik.
Sedangkan huruf A diartikan kuesioner dapat digunakan tanpa revisi, B
diartikan kuesioner dapat digunakan dengan revisi sedikit, C diartikan
kuesioner dapat digunakan dengan revisi banyak, dan D diartikan kuesioner
tidak dapat digunakan.
Pada proses pemvalidasian kuesioner dilakukan pula perhitungan nilai validasi
(NV) dengan cara membagi antara total nilai dan skor kuesioner maksimal
kemudian dikali seratus persen (100%). Hasil yang didapatkan dari total nilai
kuesioner sebesar 43 dan skor maksimal yang digunakan sebesar 50, sehingga
nilai validasi (NV) yang didapatkan sebesar 86. Menurut kesimpulan secara
umum terhadap kelayakan kuesioner, jika hasil perhitungan nilai validasi
mendapatkan lebih dari 75 kurang dari sama dengan 100 maka kuesioner layak
digunakan tanpa melakukan perbaikan. Jika hasil perhitungan nilai validasi
mendapatkan lebih dari 50 kurang dari sama dengan 75 maka kuesioner layak
digunakan dengan melakukan perbaikan. Jika hasil perhitungan nilai validasi
mendapatkan lebih dari 25 kurang dari sama dengan 50 maka kuesioner tidak
layak digunakan sehingga diperlukan pembentukan ulang kuesioner. Dengan
demikian, dapat disimpulkan bahwa kuesioner yang telah dibentuk layak
digunakan tanpa melakukan perbaikan.
B. Kuesioner Penilaian Tingkat Perbandingan Berpasangan
Pada tahap pernilaian perbandingan berpasangan ini diperluakan kriteria dan
subkriteria yang sesuai dengan permasalashan yang ada. Penelitian kali ini
kriteria dan sub kriteria didapatkan melalui studi literatur dan sharing session
antara peneliti dengan pakar dari PT. SUP. Kemudian barulah didapatkan
kriteria dan subkriteria yang dibentul dalam sebaih kuesioner penialain tingkat
 

































Kuesioner Penilaian tingkat perbandingan berpasangan bertujuan untuk
mendapatkan data perbandingan tingkat kepentingan kriteria dan subkriteria.
Kuesioner diberikan kepada dua orang pakar dalam bidangnya yakni karyawan
PT SUP bagian accounting and finance dan admin produksi. Berikut
merupakan salah satu gambaran dari kuesioner perbandingan berpasangan:
Gambar 4.2 Kuesioner Perbandingan Tingkat Kepentingan Antara Kriteria
Berdasarkan Gambar 4.2 didapatkan data yang diubah menjadi bentuk matriks
perbandingan berpasangan, kemudian matriks tersebut diolah menggunakan
metode AHP. Adapun skala penilaian yang digunakan pada kuesioner tersebut
yakni skala saaty seperti yang telah dipaparkan Tabel 2.2. Hasil Kuesioner
tingkat perbandingan berpasangan dapat dilihat pada Lampiran B.
C. Kuesioner Pilihan Alternatif
Kuesioner pilihan alternatif berguna untuk mendapatkan sebuah informasi
tentang keadaan peternakan saat ini, sehingga dapat membantu pakar untuk
pengisian kuesioner pada tahap selanjutnya. Kuesioner ini diberikan kepada 6
responden seperti para peternak yang bermitra dengan PT SUP. Daftar
 
































responden yang digunakan dapat dilihat melalui Gambar 3.1. Berikut
gambaran dari kuesioner wawancara pilihan alternatif.
Gambar 4.3 Kuesioner Pilihan Alternatif
Pada Gambar 4.3 merupakan beberapa contoh pertanyaan yang diajukan
kepada peternak. Pertanyaan tersebut dibentuk sesuai dengan kriteria maupun
sub kriteria yang digunakan sebagai pemilihan supplier terbaik PT SUP. Para
peternak menjawab pertanyaan tersebut sesuai dengan kondisi ternak mereka
sendiri seperti hasil peternakan, kondisi lokasi kandang, pengolahan kandang
dan lain-lain. Hasil dari kuesioner ini dapat dilihat pada lampiran B.
D. Kuesioner Penilaian Performa Alternatif Pilihan
Pengumpulan data penilaian performa alternatif pilihan dilakukan dengan cara
menyebar kuesioner penilaian peternak yang digunakan sebagai alternatif
pilihan. Kuesioner penilaian alternatif ini bertujuan untuk menghasilkan data
penilaian tingkat kinerja, kualitas dan kapasitas peternak yang digunakan
sebagai alternatif pilihan. Data tersebut akan digunakan pada tahap
perangkingan alternatif menggunakan metode WP sehingga menghasilkan
 
































urutan rekomendasi peternak terbaik bagi PT SUP. Setiap perternak diberikan
nilai oleh sang pakar, sebelumnya pakar telah berikan petunjuk terlebih dahulu
untuk membaca hasil kuesioner sebelumnya yakni kuesioner pilihan alternatif.
Dengan demikian pakar dapat mengetahui bagaimana kondisi peternakan yang
mendaftar untuk bergabung dengan PT.SUP. Kemudian barulah pakar dapat
memberikan penilai terhadap nama-nama pernak yang telah tercantum di
kolom kuesioner. Masing-masing subkriteria dinilai dengan menggunakan
skala likert dimana diberikan 5 variabel numerik antara 1 hingga 5. Angka 1
menjelaskan peternakan tidak baik, angka 2 menjelaskan peternakan kurang
baik, angka 3 menjelaskan peternakan cukup baik, angka 4 menjelaskan
peternakan dan angka 5 menjelaskan peternakan sangat baik. Pemberian skala
likert bertujuan untuk mempermudah pakar dalam mengukur serta
membandingan pada suatu objek yang jenjangnya bisa berurutan. Berikut
gambaran kuesioner penilaian performa alternatif pilihan.
Gambar 4.4 Kuesioner Penilaian Performa Alternatif Pilihan
Berdasarkan Gambar 4.4 merupakan contoh tabel kuesioner yang diberikan
kepada pakar atau ahli dari PT SUP yaitu 2 kepala unit dan 1 PPL (Program
Penyuluhan Langan). Setiap pakar berperan untuk menilai kondisi ternak yang
akan mendaftar kemitraan bersama PT.SUP. Penilain tersebut didasarkan dari
hasil kuesioner pilihan alternatif yang telah diisi oleh 6 peternak (alternatif
pilihan). Hasil dari kuesioner ini lebih jelasnya telah dipaparkan dalam
 

































4.2. Tahapan Perhitungan Metode AHP
Pada tahap perhitungan metode AHP yang harus dilakukan sebagai berikut:
A. Membentuk Matriks Perbandingan Berpasangan
Proses perhitungan metode AHP diawali dengan membentuk matriks
perbandingan berpasangan antar kriteria. Penentuan matriks didasarkan dari
hasil penilaian responden terhadap kuesioner yang telah diberikan. Responden
diminta untuk membandingkan kriteria satu dengan yang lainnya
menggunakan skala yang telah ditentukan seperti pada Tabel 2.2. Matriks
perbandingan berpasangan digunakan untuk menentukan bobot kriteria atau
bobot prioritas eigenvector. Setiap matriks memiliki suatu sifat resiprokal atau
keterbalikan. Seperti pada Tabel 4.1 merupakan hasil dari matriks
perbandingan berpasangan antar kriteria.
Tabel 4.1 Matriks Perbandingan Berpasangan Antar Kriteria
Penilaian Perbandingan Berdasarkan Tingkat Kepentingan Kriteria
Kriteria Berdasarkan CV Lokasi Kandang Permodalan Pelayanan
Berdasarkan CV 1 3 3 4
Lokasi Kandang 0,33 1 2 4
Permodalan 0,33 0,50 1 5
Pelayanan 0,25 0,25 0,20 1
Tabel 4.1 merupakan nilai hasil rata-rata dari penilain dua orang ahli yang
berbeda perbandingan berpasangan antar kriteria. Responden satu menilai jika
kriteria berdasarkan CV sedikit lebih berpengaruh dibandingkan kriteria
 
































pelayanan dengan memberikan skala 5, Sedangkan responden dua menilai hal
yang sama namun memberikan skala 3. Kemudian nilai tersebut di rata-rata
yang menghasilkan nilai 4. Sesuai dengan sifat matriks yang berkebalikan,
nilai perbandingan berpasangan antara pelayanan dan berdasarkan CV adalah 1
4
atau 0,25. Menurut pakar 1 antara lokasi kandang dan modal memang sama
pentingnya karena jika seorang peternak yang sudah memiliki lokasi kandang
yang bagus namun tidak ada yang memberikan modal awal atau kemitraan,
peternak juga tidak dapat berkembang. Begitupun sebaliknya, jika seorang
peternak memiliki modal yang besar namun tidak memiliki lokasi kandang,
peternak juga tidak bisa berkembang. Oleh karena itu, matriks perbandingan
berpasangan diberikan skala 1 pada kriteria tersebut untuk hasil yang lebih
jelasnya bisa dilihat pada lampiran C. Matriks perbandingan berpasangan
lainnya juga dibentuk seperti Tabel 4.1. Selanjutnya Tabel 4.2 hasil dari
matriks perbandingan berpasangan antar sub kriteria dari kriteria berdasarkan
CV, Tabel 4.3 hasil dari matriks perbandingan berpasangan antar sub kriteria
dari kriteria lokasi kandang, Tabel 4.4 hasil dari matriks perbandingan
berpasangan antar sub kriteria dari kriteria permodalan dan Tabel 4.5 hasil dari
matriks perbandingan berpasangan antar sub kriteria dari kriteria pelayanan.
Keterangan simbol pada matriks dapat dilihat melalui Tabel 3.1.
Tabel 4.2 Matriks Perbandingan Berpasangan Antar Sub kriteria Dari Kriteria
Berdasarkan CV
Sub Kriteria A1 A2 A3 A4
A1 1 2 2 2
A2 0,50 1 1 3
A3 0,50 1,00 1 4
A4 0,50 0,33 0,25 1
 
































Menurut pakar 1 penilaian perbandingan berpasangan antara sub kriteria A2
dan A3 memiliki kepentingan yang sama karena alasan juga memilih
kemitraan yang baru (A2) harus diketahui oleh perusahaan agar tidak terjadi
sesuatu yang merugikan perusahaan sedangkan jumlah populasi awal (A3)
menentukan jumlah tampung ternak dan hasilnya untuk memenuhi kebutuhan
pasar. Penilai ini juga terjadi pada perbandingan antara A2 dan A4 alasan
memilih ternak yang baru dengan pencapaian hasil ternak sama pentingnya.
Tabel 4.3 Matriks Perbandingan Berpasangan Antar Sub kriteria Dari Kriteria Lokasi
Kandang
Sub Kriteria B1 B2 B3 B4
B1 1 2 2 2
B2 0,50 1 1 3
B3 0,50 1,00 1 4
B4 0,50 0,33 0,25 1
Menurut pakar 1 penilaian perbandingan berpasangan antara sub kriteria B1
dan B3 memiliki tingkat kepentingan yang sama karena letak kandang yang
jauh dari pemukiman warga (B1) dan diperlukan pembungan kotoran yang
memadahai (B3) bertujuan untuk tidak membuat bau yang tidak sedap bagi
masyarakat yang ada disekitarnya. Pentingya sub Kriteria B2 juga sama
penting terhadap kriteria B3 dan B4 karena antara kontroksi kandang dan
pembungan ktoran haru harus memiliki jalur yang tepat agar memberikan
tempat yang nyaman dan menjaga kebersihan ayam broiler.
Tabel 4.4 Matriks Perbandingan Berpasangan Antar Sub kriteria Dari Kriteria
Permodalan
Sub Kriteria C1 C2 C3 C4
 
































C1 1 1 3 3
C2 1,00 1 3 6
C3 0,33 0,33 1 4
C4 0,33 0,17 0,25 1
Menurut pakar 1 Penilaian tingkat kepentingan sub kriteria C1 dan C2
memiliki kepentingan yang sama karena jaminan aset diberikan kepada
kemitraan (C1) untuk menjamin berlangsungnya kemitraan dan perizinan surat
pendirian peternakan (C2) juga harus ada agar masyarakat atau pemerintahan
mengetahui adanya peternakan di lingkungan tersebut.
Tabel 4.5 Matriks Perbandingan Berpasangan Antar Sub kriteria Dari Kriteria
Pelayanan
Sub Kriteria D1 D2 D3 D4 D5
D1 1 3 5 5 4
D2 0,33 1 2 3 5
D3 0,20 0,50 1 2 1
D4 0,20 0,33 50 1 3
D5 0,25 0,20 1,00 0,33 1
Menurut pakar 1 penilaian tingkat kepentingan pada D3 terhadap D4 dan D5
juga sama pentingnya karena ketiga sub kriteria tersebut saling bergantungan
satu sama lain. Penyediaan akomodasi (D3) dan peralatan untuk penimbang
ayam (D4) sangat penting untuk memberikan pelayan yang tepat waktu (D5)
dan sesuai pesanan.
B. Sintesis Prioritas Matriks Perbandingan
 
































Proses sintesis prioritas matriks perbandingan ini bertujuan untuk membentuk
suatu bobot prioritas atau biasa disebut dengan Eigenvector. Pada akhir proses
perhitungan sintesis, menghasilkan matriks bobot perbandingan berpasangan
yang ternormalisasi dari setiap kriteria dan subkriteria. Hal ini dapat
menunjukan prioritas masing-masing kriteria yang paling berpengaruh
terhadap pemilihan supplier terbaik bagi PT SUP. Cara untuk mendapatkan
bobot prioritas adalah menormalisasi matriks. Setiap elemen matriks
perbandingan berpasangan dibagi dengan jumlah kolom kemudian di rata-rata
setiap barisnya. Salah satu contoh perhitungan normalisasi matriks untuk
menghasilkan matriks ternormalisasi adalah sebagai berikut:









Perhitungan tersebut dilakukan pada setiap elemen matriks perbandingan
berpasangan pada Tabel 4.1 untuk memperoleh matriks perbandingan
ternormalisasi. Hasil dari matriks yang telah ternormalisasi disebut sebagai
eigenvector seperti yang telah dipaparkan pada Tabel 4.6
Tabel 4.6 Matriks Ternormalisasi Setiap Kriteria
Kriteria Berd. CV Lok. Kandang Pelayanan Permodalan B. Prioritas
Berd. CV 0,552 0,65 0,48 0,29 0,4865
Lok. Kandang 0.17 0,22 0,32 0,29 0,2501
Permodalan 0,17 0,07 0,16 0,36 0,1913
Pelayanan 0,31 0,05 0,03 0,07 0,0722
 
































Bobot prioritas yang dihasilkan Tabel 4.6 kriteria Berdasarkan CV memiliki
nilai bobot prioritas paling tinggi yakni 0,4865 Kemudian kriteria kriteria
Lokasi Kandang memiliki bobot prioritas 0.2501. Permodalan memiliki bobot
prioritas 0,1913. Kriteria Pelayanan mendapatkan bobot prioritas terendah
yakni 0,0722. Maka melalui hasil perhitungan diatas dapat disimpulkan bahwa
kriteria Berdasarkan CV memiliki kriteria paling utama dibandingkan kriteria
yang lainnya.
Setelah bobot prioritas setiap kriteria didapatkan, maka dilanjutkan dengan
perhitungan normalisasi matriks perbandingan berpasangan subkriteria. Hasil
normalisasi matriks subkriteria menghasilkan bobot prioritas seperti pada Tabel
4.7, Tabel 4.8, Tabel 4.9 dan Tabel 4.10
Tabel 4.7 Hasil Matriks Ternormalisasi Sub kriteria Berdasarkan CV
Sub Kriteria A1 A2 A3 A4 Bobot Prioritas
A1 0,54 0,68 0,56 0,30 0,5200
A2 0.11 0,14 0,19 0,30 0,1828
A3 0,18 0,14 0,19 0,30 0,2006
A4 0,18 0,05 0,06 0,10 0,0966
Bobot prioritas yang dihasilkan dari Tabel 4.7 ditunjukan bahwa subkriteria A1
mendapatkan bobot prioritas pertama dengan hasil tertinggi yakni 0,5200.
Kemudian subkriteria A3 mendapatkan bobot prioritas kedua yakni 0,2006.
Subkriteria A2 mendapatkan bobot prioritas ketiga yakni 0,1828 dan
subkriteria A4 mendapatkan bobot prioritas terakhir yaitu 0,0966.
Matriks normalisasi beserta bobot prioritas pada setiap subkriteria dari kriteria
Lokasi Kandang akan ditampilkan pada Tabel 4.8
 
































Tabel 4.8 Hasil Matriks Ternormalisasi Sub kriteria Lokasi Kadang
Sub Kriteria B1 B2 B3 B4 Bobot Prioritas
B1 0,33 0,46 0,38 0,25 0,3565
B2 0.17 0,23 0,19 0,38 0,2407
B3 0,17 0,23 0,19 0,50 0,2720
B4 0,17 0,08 0,05 0,13 0,1041
Bobot prioritas yang dihasilkan dari Tabel 4.7 ditunjukan bahwa subkriteria B1
mendapatkan bobot prioritas pertama dengan hasil tertinggi yakni 0,3565.
Kemudian subkriteria B3 mendapatkan bobot prioritas kedua yakni 0,2720.
Subkriteria B2 mendapatkan bobot prioritas ketiga yakni 0,2407. B4
mendapatkan bobot prioritas dengan nilai yang sama dan memiliki bobot
prioritas terakhir yaitu 0,1041.
Matriks normalisasi beserta bobot prioritas pada setiap subkriteria dari kriteria
Permodalan akan ditampilkan pada Tabel 4.9
Tabel 4.9 Hasil Matriks Ternormalisasi Sub kriteria Permodalan
Sub Kriteria C1 C2 C3 C4 Bobot Prioritas
C1 0,35 0,40 0,48 0,21 0,3618
C2 0.35 0,40 0,48 0,43 0,4154
C3 0,12 0,13 0,16 0,29 0,1742
C4 0,12 0,07 0,04 0,07 0,0739
Bobot prioritas yang dihasilkan dari Tabel 4.9 ditunjukan bahwa subkriteria C2
mendapatkan bobot prioritas pertama dengan hasil tertinggi yakni 0,4154.
Kemudian subkriteria C1 mendapatkan bobot prioritas kedua yakni 0,3618.
 
































Subkriteria C3 mendapatkan bobot prioritas ketiga yaitu 0,1742 dan C4
mendapatkan bobot prioritas terakhir yaitu 0,0739
Matriks normalisasi beserta bobot prioritas pada setiap subkriteria dari kriteria
Pelayanan akan ditampilkan pada Tabel 4.10
Tabel 4.10 Hasil Matriks Ternormalisasi Sub kriteria Pelayanan
Sub Kriteria D1 D2 D3 D4 D5 Bobot Prioritas
D1 0,50 0,63 0,53 0,44 0,29 0,4707
D2 0.17 0,20 0,21 0,26 0,36 0,2398
D3 0,10 0,10 0,11 0,18 0,07 0,1107
D4 0,10 0,07 0,05 0,09 0,21 0,1044
D5 0,13 0,04 0,11 0,03 0,07 0,0744
Bobot prioritas yang dihasilkan dari Tabel 4.10 ditunjukan bahwa subkriteria
D1 mendapatkan bobot prioritas pertama dengan hasil tertinggi yakni 0,4707.
Kemudian subkriteria D2 mendapatkan bobot prioritas kedua yakni 0,2398.
Subkriteria D3 mendapatkan bobot prioritas ketiga yaitu 0,1107. Subkriteria
D4 mendapatkan bobot prioritas ke-empat yakni 0,1044 dan C5 mendapatkan
bobot prioritas terakhir yaitu 0,0744
C. Menghitung Eigenvalue Max
Bobot prioritas yang telah didapatkan pada langkah sebelumnya berperan
untuk mendapatkan eigenvalue max pada setiap perbandingan kriteria dan
subkriteria. Selain itu, Eigenvalue atau nilai eigen juga berfungsi sebagai acuan
untuk mengetahui ketidakkonsistenan suatu eigenvector. Nilai eigen dapat
diperoleh melalui Persamaan 2.9 dimana matriks perbandingan berpasangan
kriteria dikalikan dengan vektor prioritasnya kemudian dibagi dengan vektor
 
































prioritas kembali. Maka didapatkan perhitungan sebagai berikut:
















Kemudian eigenvelue max diperoleh dari rata-rata dari perhitungan diatas
λmax =
4, 315 + 4, 332 + 4, 170 + 4, 082
4
= 4, 2248
Proses perhitungan di atas merupakan hasil eigenvalue max dari kriteria yakni
4,315. Melalui perhitungan yang sama pula, didapatkan nilai eigenvalue max
di setiap subkriteria. Sub kriteria Berdasarkan CV mendapatkan eigenvalue
max sebesar 4,2654, Sub kriteria Lokasi Kandang mendapatkan eigenvalue
max sebesar 4,2089, Sub kriteria Permodalan mendapatkan eigenvalue max
sebesar 4,1860 dan Sub kriteria pelayanan mendapatkan eigenvalue max
sebesar 5,3779 untuk lebih lengkapnya dapat dilihat pada Lampiran C
D. Menghitung Nilai CI dan CR
Setelah didapatkan nilai eigen maksimal atau eigenvalue max dari perhitungan
sebelumnya maka dilakukan perhitungan nilai CI dan CR terhadap
masing-masing matriks perbandingan berpasangan. Perhitungan nilai CI
(Consistency Index) diperoleh dengan cara menggunakan Persamaan 2.10.








Hasil perhitungan diatas merupakan nilai CI dari matriks perbandingan
berpasangan antar kriteria. λmax dari matriks perbandingan berpasangan antar
kriteria adalah 4,2248 dan 4 merupakan ukuran matriks dari perbandingan
 
































tersebut, Sehingga didapatkan nilai CI sebesar 0,0749. Pada matriks
perbandingan berpasangan antar sub kriteria juga dilakukan perhitungan nilai
CI seperti yang dipaparkan Tabel 4.11.
Tabel 4.11 Hasil Perhitungan Nilai CI Matriks Perbandingan Berpasangan Antar Sub
Kriteria
Sub Kriteria Nilai CI
Berdasarkan CV (A) 0,0885
Lokasi kadang (B) 0,0696
Permodalan (B) 0,0620
Pelayanan (c) 0,0945
Perhitungan selanjutnya nilai CR (Consitency Ratio) matriks perbandingan
berpasangan antar kriteria dengan menggunakan Persamaan 2.11. Pada
perhitungan nilai CR juga butuhkan suatu nilai RI (Random Index) yang sesuai
dengan ukuran suatu matriks seperti pada tabel 2.4. Sehingga diperoleh hasil








Nilai CR yang diperoleh dari perhitungan diatas adalah 0,0833 dimana nilai
tersebut telah memenuhi syarat yaitu < 0,1. Dengan demikian, dapat
disimpulkan bahwa matriks perbandingan berpasangan kriteria telah konsisten.
Matriks perbandingan berpasangan subkriteria juga dilakukan hal yang sama,
adapun hasil nilai CR yang telah dipaparkan pada Tabel 4.12.
Tabel 4.12 Hasil Perhitungan Nilai CR Matriks Perbandingan Berpasangan Antar Sub
Kriteria
Sub Kriteria Nilai CR
Berdasarkan CV (A) 0,0983
 
































Lokasi kadang (B) 0,0774
Permodalan (B) 0,0689
Pelayanan (c) 0,0844
Pengecekan nilai CR terhadap matriks perbandingan berpasangan
menghasilkan bahwa seluruh matriks telah konsisten. Sehingga bobot prioritas
masing-masing perbandingan berpasangan dapat digunakan untuk langkah
selanjutnya yaitu perhitungan dengan menggunakan metode WP. Namun
sebelum masuk dalam perhitungan WP, diperlukan suatu bobot prioritas akhir
pada masing-masing subkriteria. Hal ini dilakukan dengan cara mengalikan
setiap kriteria dengan bobot prioritas kriteria yang sesuai. Adapun contoh
perhitungan dari perolehan bobot prioritas akhir pada subkriteria A1 adalah
dengan mengalikan bobot prioritas A1 dengan bobot prioritas dari kriteria
Berdasarkan CV.
A1 = bobot kriteria A1 x bobot kriteria Berdasarkan CV
= 0,5200 x 0,4865
= 0,2530
Maka nilai bobot prioritas akhir pada sub kriteria A1 adalah 0,2929.
Perhitungan bobot prioritas akhir untuk seluruh subkriteria juga dilakukan
dengan cara yang sama seperti diatas, sehingga didapatkan hasil nilai bobot
prioritas akhir subkriteria pada Tabel 4.13.
Tabel 4.13 Nilai Bobot Prioritas Akhir Sub Kriteria



















































Hasil perhitungan Tabel 4.13.telah didapatkan seluruh nilai bobot prioritas akhir
dari setiap sub kriteria, sehingga bobot prioritas tersebut akan digunakan dalam
perhitungan untuk perangkingan menggunakan metode WP.
4.3. Tahapan Perhitungan Metode WP
Pada tahap perhitungan metode WP yang harus dilakukan sebagai berikut:
A. Nilai relatif bobot awal kriteria
Setelah melalui proses perhitungan menggunakan metode AHP, maka
didapatkan sebuah vektor prioritas yang akan digunakan sebagai bobot
 
































kepentingan pada metode WP atau bisa disebut sebagai nilai relatife awal(Wj).
Sesuai dengan ketentuan metode WP bobot prioritas kriteria yang masuk
kedalam kategori biaya atau cost akan dikalikan dengan -1. Pada penelitian ini
kriteria yang termasuk dalam kategori cost adalah kriteria permodalan. Hasil
perolehan bobot prioritas kriteria permodalan dikalikan dengan -1 seperti yang
ditunjukan pada Tabel 4.14.






Tabel 4.14 merupakan vektor prioritas dari Tabel 4.6 yang digunakan sebagai
nilai relatif awal kriteria (Wj). Begitu pula dengan Subkriteria diambil dari nilai
vektor prioritas digunakan sebagai nilai relatif awal. pada setiap subkriteria
yang mengandung cost juga dikalikan dengan -1 yakni subkriteria Permodalan
(C), sehingga memperoleh hasil yang dipaparkan pada Lampiran C.
B. Menghitung nilai preferensi alternatif
Sebelum mendapatkan nilai preferensi alternatif, diperlukan suatu pengisian
bobot setiap alternatif kriteria dan subkriteria berdasarkan penilaian performa.
Perhitungan pada tahap ini menggunakan hasil dari kuesioner penilaian
performa alternatif pilihan yang telah diisi oleh ahlinya yakni Ahmad
Yudhistira dan Nurinda Bana sebagai kepala unit serta Ayik Khoirul sebagai
PPL.
 
































Tabel 4.15 Penilaian Performa Alternatif Pilihan
Performa Alternatif Pilihan
Kriteria Y1 Y2 Y3
Berdasarkan CV 4 5 4 3 4 4 3 5 3
Lokasi Kandang 3 5 5 3 4 5 3 5 4
Permodalan 2 3 3 2 3 3 2 4 4
Pelayanan 4 3 4 4 3 4 3 3 4
Kriteria Y4 Y5 Y6
Berdasarkan CV 5 5 3 3 4 4 4 4 3
Lokasi Kandang 4 5 3 4 4 4 4 4 4
Permodalan 3 4 4 2 3 5 3 3 4
Pelayanan 4 3 5 2 4 3 2 3 4
Pada Tabel 4.15 merupakan hasil dari penilaian performa alternatif pilihan
berdasarkan 3 orang yang ahli dalam bidangnya. Variabel Y1 merupakan
pilihan alternatif pertama yaitu Budi Harto, Y2 merupakan pilihan kedua yakni
Wahyu Priyo, Y3 merupakan pilihan alternatif ketiga yakni Irhamullah, Y4
merupakan pilihan alternatif keempat yakni Dian W, Y5 merupakan pilihan
alternatif kelima yakni Ruminggan dan Y6 merupakan pilihan alternatif
keenam yakni Purwanik. Kemudian hasil penilaian tersebut, dihitung
perataannya dahulu karena memiliki 3 sumber penilaian yang berbeda
sehingga diperoleh seperti Tabel 4.16.
Tabel 4.16 Hasil Penilaian Performa Alternatif Pilihan
Performa Alternatif Pilihan
Kriteria Y1 Y2 Y3 Y4 Y5 Y6
 
































Berdasarkan CV 4,3 3,7 3,7 4,3 3,3 3,7
Lokasi Kandang 4,3 4,0 4,0 4,0 4,0 4,0
Permodalan 2,7 2,7 3,3 3,7 3,3 3,3
Pelayanan 3,7 3,7 3,3 4,0 3,0 3,0
Berdasarkan penilaian alternatif pilihan yang sudah didapatkan, maka
perhitungan berikutnya adalah mencari nilai preferensi alternatif atau vektor S
melalui persamaan 2.13. Hal ini dilakukan dengan cara menghitung pangkat
dari penilaian alternatif kriteria sub kriteria dengan vektor prooritas kriteria
subkriteria. Adapun contoh perhitungan nilai preferensi kriteria sebagai
berikut.
Berdasarkan CV = 4, 30,04865 = 2, 0408
Lokasi Kandang = 4, 30,2501 = 1, 4430
Permodalan = 2, 7−0,1913 = 0, 8289
Pelayanan = 3, 70,0772 = 1, 0983
Berdasarkan perhitungan tersebut maka diperoleh hasil dari bobot alternatif
kriteria seperti yang dipaparkan pada Tabel 4.17.
Tabel 4.17 Hasil Nilai Preferensi Alternatif Kriteria
Kriteria Y1 Y2 Y3 Y4 Y5 Y6
Berdasarkan CV 2,0408 1.8815 1.8815 2.0408 1.7962 1.8815
Lokasi Kandang 1.4430 1.4144 1.4144 1.4144 1.4144 1.4144
Permodalan 0.8289 0.8289 0.7943 0.7800 0.7943 0.7943
Pelayanan 1.0983 1.0983 1.0908 1.1052 1.0825 1.0825
 
































Kemudian untuk mendapatkan vektor S kriteria perlu mengalikan seluruh nilai
preferensi setiap alternatif pilihan. Nilai vektor S yang berdasarkan kriteria
dari pilihan alternatif Y1 yakni 2,0408. Pada sub kriteria alternatif pilihan juga
dilakukan perhitungan dengan yang sama sehingga memperoleh hasil nilai
preferensi alternatif subkriteria seperti yang ditunjukan pada Lampiran C.
C. Menghitung Preferensi Relatif Dari Setiap Alternatif
Preferensi relatif merupakan vektor V yang digunakan sebagai tahap
perangkingan pada alternatif yang tersedia. Perhitungan preferensi relatif
diperoleh melalui membagi antara nilai preferensi sebelumnya dengan nilai
standar. Nilai standar merupakan jumlah hasil perkalian setiap urutan alternatif
sehingga menggunakan Persamaan 2.14. Adapun contoh perhitungan referensi








Perhitungan diatas merupakan hasil vektor V dari alternatif pilihan Y1. Jumlah
vektor S Y1 merupakan hasil seluruh nilai vektor S dari kriteria, sub kriteria
berdasarkan CV, lokasi kandang, permodalan, dan pelayanan maka diperoleh
7,9515. Sedangkan nilai standar alternatif merupakan hasil seluruh jumlah
vektor S dari alternatif Y1 hingga Y6. Sehingga hasil perhitungan vektor V
telah diperoleh seperti Tabel 4.18.









































D. Peringkat Alternatif Pilihan
Peringkat alternatif pilihan bertujuan untuk mendapatkan hasil akhir berupa
rekomendasi alternatif. Hal ini dapat dilakukan dengan cara mengurutkan nilai
vektor V dari yang tertinggi hingga nilai terendah. Melalui hasil vektor V pada
Tabel 4.18, dilakukan pengurutan sehingga diperoleh hasil seperti Tabel 4.19.








Berdasarkan hasil dari Tabel 4.19 ditunjukan bahwa nilai vektor V tertinggi
dimiliki oleh alternatif pilihan Y1 yakni 0,2081. Sedangkan nilai terendah
dimiliki oleh alternatif pilihan Y5 yakni 0,1894. Berdasarkan Tabel 4.19 pula
dapat diurutkan rekomendasi pilihan alternatif, sehingga diperoleh supplier
paling pertama diberikan pada alternatif pilihan Y1 (Budi Harto). Kemudian
supplier kedua diberikan pada alternatif pilihan Y4 (Dian W), supplier ketiga
diberikan pada alternatif pilihan Y2 (Wahyu Priyo), supplier keempat diberikan
 
































pada alternatif pilihan Y3 (Irhamullah), supplier kelima diberikan pada
alternatif pilihan Y6 (Purwanik), dan supplier keenam diberikan pada alternatif
pilihan Y5 (Ruminggan).
4.4. Analisis Pembahasan Penelitian
Berdasarkan hasil penelitian yang telah dibahas, penerapan metode AHP dan
WP membutuhkan beberapa proses dalam penentuan supplier terbaik bagi PT. SUP.
Proses tersebut meliputi pembobatan setiap kriteria dan sub kriteria dalam penilaian
dengan menggunakan metode AHP, aspek perbandingan berpasangan yang harus
lebih diperhatikan untuk menentukan matriks konsistensi. Serta hasil perangkingan
supplier terbaik untuk PT.SUP yang dilakukan dengan menggunakan metode WP.
Hasil dari pemilihan supplier terbaik menggunakan metode AHP kemudian
dilanjutkan dengan metode WP adalah alternatif Y1, dimana memiliki nilai vektor
V tertinggi dibandingkan alternatif lain. Alternatif Y1 merupakan perwakilan
peternakan milik Budi Harto di kota Lamongan. Menurut hasil penilaian alternatif
pilihan oleh para pakar, peternakan milik Budi Harto memiliki jumlah nilai
rata-rata paling tinggi pada setiap penilaian kriteria dan subkriteria yang
dicantumkan. Peternakan tersebut unggul pada kriteria berdasarkan CV, lokasi
kandang dan pelayanan. Selain itu peternakan tersebut mampu menghasilkan ayam
broiler sebanyak 36,5 jt (netto) sehingga mampu memenuhi permintaan PT SUP.
Alternatif Y2 merupakan peternakan perwakilan dari kota Lamongan yang
dimiliki oleh Wahyu Priyo Haridoyo. Peternakan tersebut memiliki rangking ke-
3 dalam pemilihan supplier terbaik untuk PT. SUP. Peternakan ini unggul dalam
kriteria lokasi kandang yang baik menurut pakar.
Peternakan milik Dian W (Y4) dan Irhamullah (Y3) merupakan peternak
 
































yang mewakili kota Lumajang. Kedua pternak tersebut memiliki keunggulan yang
berbeda, sehingga berbeda pula posisi nomor urut 2 sebagai supplier terbaik.
Peternakan tersebut unggul dalam kriteria berdasarkan CV dibandingkan peternak
milik Irhamullah. Menurut penilaian para pakar peternakan Dian W memiliki
sistem pelayanan yang baik dibandingkan oleh peternak yang lainnya. Sedangkan
peternakan milik irhamullah berada di posisi nomor urut 4 sebagai supplier terbaik
PT. SUP. Peternakan tersebut pernah melakukan kemitraan sebelumnya bersama
BUJ, kemudian pindah bermitra bersama PT.SUP yang menurut Irhamullah
memberikan hasil yang lebih menjanjikan.
Peternakan milik Ruminggan (Y5) dan Purwanik (Y6) merupakan peternak
yang mewakili kota Kediri. Peternakan milik Purwanik berada di posisi ke-5
sebagai supplier terbaik. Sebelum bergabung dengan PT.SUP peternak pernah
menjalin kemitraan bersama PT. Bintang Tama Santuso. Menurut Purwanik
perhitungan kontrak penghasilan lebih banyak ke PT. SUP dibandingkan
perusahaan sebelumnya. Peternakan milik Ruminggan memiliki posisi ke-6
sebagai supplier terbaik. Peternakan tersebut merupakan peternakan yang terbilang
baru sehingga masih dalam tahap pengembangan untuk memenuhi kriteria-kriteria
yang telah diberikan oleh PT.SUP. Namun peternakan tersebut sudah memiliki
fasilitas yang yang lebih memadai dibandingkan peternakan milik Ruminggan
yang sudah berdiri lebih dahulu. Menurut pakar konstruki kadang milik
Ruminggan lebih bagus dengan berbentuk bangunan cor, tirai, blower angin dan
beberapa fasilitas lainnya. Sedangkan konstruksi kandang milih Purwanik masih
berbentuk dari bambu selain itu peternakan tersebut juga sering terjadi kegagalan
panen atau pun menghasilkan ayam dengan kualitas rendah. Dari semua sampel
peternak yang digunakan akan diambil 4 teratas yang bisa bergabung dengan
 
































PT.SUP. Sehingga peternak yang bisa bergabung adalah peternak milik Budi
Harto, Dian W, Wahyu Prio dan Irhamullah. Sedangkan Peternak milik peternak
milih Purwanik dan Rumingga tidak bisa bergabung untuk bermitra.
4.5. Integrasi Keislaman
Berdasarkan hasil penelitian yang sudah ditampilkan sebelumnya,
pemilihan supplier perlu adanya saling mengetahui keadaan pihak yang bermitra
dan perusahaan. Hal ini juga bertujuan agar perusahaan bisa menilai keadaan
sekaligus membantu dalam perkembangan pihak yang bermitra. Selain itu, nilai
kejujuran ketika melakukan kemitraan sangat di utama agar tidak terjadi
pengkhianat dalam bekerja sama seperti yang dijelaskan pada surat al-Anfal 58.
“Dan jika kamu khawatir (terjadinya) pengkhianatan dari suatu golongan,
maka kembalikanlah perjanjian itu kepada mereka dengan cara yang jujur.
Sesungguhnya Allah tidak menyukai orang-orang yang berkhianat”. Berdasakan
ayat tersebut terkandung makna bahwa segala bentuk pengkhiantan sangat dilarang
bagi umat Muslim. Terutama dalam sebuah perjanjian, di Allamana dalam
sebelum melakukan kemitraan kedua belah pihak wajib melakukan perjanjian yang
harus disepakati satu sama lain.
Pada penelitian kali ini akad yang digunakan PT. SUP merupakan akad
musyarakah. Akad musyarakah menurut para fuqaha (ahli fiqih) adalah akad yang
terjadi antara dua pihak (orang) dalam sebuah permodalan. Pembagian keuntungan
dan kerugian dibagi bersama sesuai dengan proporsi yang sudah ditentukan
sebelumnya. Banyaknya modal juga berasal dari dua pihak atau lebih. Dalam akad
 
































musyarakah ini masih terbagi lagi menjadi beberapa macam yakni syirkah amlah
(kepemilikan), syirkah akad, syirkah abdan dan syirkah wujud. Pada syirkah
wujud juga masih terbagi menjadi dua macam yaitu syirkah inan dan syirkah
mufawadhah.
PT. SUP juga telah menjalankan akad musyarakah karena dalam kemitraan
antara peternak dengan perusahaan kedua pihak sama-sama memberikan modal.
PT. SUP memberikan modal berupa uang tunai, makan untuk hewan ternak dan
beberapa keperluan peternakan lainnya. Sedangkan pada pihak peternakan
memberikan modal berupa tempat pemeliharaan hewan atau kandang dan tenaga
perawatan (SDM). Kemitraan antara PT. SUP bersama peternakan seperti
menerapkan perdagangan, hasil hewan ternak yang dipelihara oleh mitra akan
dijual ke pasaran oleh PT.SUP. Sehingga dengan kata lain PT. SUP menurut
macam akad musyarakah yakitu syirkah akad yang berjenis syirkah inan.
Pemilihan supplier juga merupakan salah satu bentuk ikhtiar dan kesabaran
bagi PT. SUP dalam mengembangkan usahanya. Selama melakukan
pengembangan perusahaan, PT.SUP selalu berusaha melakukan yang terbaik
dalam memilih produk maupun supplier yang dapat memasok sesuai kebutuhan.
Sikap ikhtiar serta sabar ini bersesuaian dengan hadis yang dijelaskan oleh
Rasulullah Saw.
 
































“Telah menceritakan kepada kami Abu Al Yaman telah mengabarkan
kepada kami Syu’aib dari Az Zuhri dia berkata; telah mengabarkan kepadaku
’Atha‘ bin Yazid Al Laitsi bahwa Abu Sa’id Al Khudri telah mengabarkan kepada
mereka bahwa beberapa kaum Anshar meminta (sedekah) kepada Rasulullah , dan
tidaklah salah seorang dari mereka meminta melainkan beliau akan memberinya,
hingga habislah apa yang ada pada beliau. Ketika apa yang ada pada beliau telah
habis (diinfaqkan), beliau bersabda kepada mereka, ”Jika kami memiliki kebaikan,
maka kami tidak akan menyimpannya dari kalian semua, namun barangsiapa
merasa cukup maka Allah akan mencukupkan baginya, barangsiapa berusaha sabar
maka Allah akan menjadikannya sabar dan barangsiapa merasa (berusaha) kaya
maka Allah akan mengkayakannya. Dan sungguh, tidaklah kalian diberi sesuatu
yang lebih baik dan lebih lapang dari kesabaran”.
Melalui hadis tersebut PT. SUP bersikap sabar dalam menghadapi
cobaan-cobaan dikala pengembangan perusahaan. Ketika pemilihan supplier PT.
SUP harus sabar dan ikhtiar agar tidak mendapat permasalahan pada masa yang
akan datang. Permasalahan yang sering terjadi pada PT. SUP seperti kekurangan
produk, kegagalan panen dan kerugian-kerugian lain yang harus ditanggung.
 
































Setiap manusia dianjurkan untuk bersabar karena orang yang sabar tidak akan
gelisah dan berkeluh kesah atau berputus asa. Selain ikhiar hendaknya didasari
oleh niat yang iklas untuk mendapatkan ridah Allah Swt dan mengikuti
perintah-Nya yang diiringi dengan doa yang tulus. Seperti yang di jelaskan pada
surah Al Ghafir ayat 60.
“Dan Tuhanmu berfirman “Berdoalah kepada-Ku, niscaya akan aku
perkenankan bagimu. Sesungguhnya orang-orang yang sombong tidak mau
menyembah-Ku akan masuk neraka Jahanam dalam keadaan hina dina”.
Pada ayat tersebut dapat menyatakan bahwa ketika manusia meminta dan
berdoa kepada Allah Swt, maka Allah akan memberikan dan mengabulkan sesuai
kehendak-Nya. Begitupun sebaliknya jika kita tidak meminta kepada-Nya maka
akan diberikan imbalan yang sebaliknya. Berdasarkan kaidah fikih yakni
“Segala sesuatu digantungkan kepada tujuannya”. Maksud dari kaidah
tersebut adalah semua yang dilakukan oleh manusia dari perkataan hingga perilaku
bergantung dengan kenikmatan orang tersebut. PT. SUP selalu berdoa tidak
semata-mata untuk beribadah namun juga meminta agar diberikan kelancaran serta
kesuksesan dalam bisnisnya. Menurut Imam al-Ghazali (ahli fiqih, filsuf Muslim,
dan pakar tasawuf ) mengatakan bahwa sekalipun doa itu tidak bisa merubah qada
(keputusan) Allah Swt. Sehingga manusia berdoa bertujuan untuk menenangkan
batin dan memampatkan keyakinan bahwa pertolongan dari Allah Swt pasti akan
 
































diberikan kepada hamba-Nya yang meminta. Seorang mukmin harus menyakini
dengan apa yang dikehendaki Allah Swt dari pada usaha tangan manusia sendiri.
Manusia hanya bertugas untuk terus berusaha, namun hanya Allah Swt yang dapat
mengabulkan sesuai menghendaki.
Selama berlangsungnya kehidupan, manusia akan dihadapatkan dengan
beberapa pilihan dan pengambilan keputusan. Pilihan tersebut biasanya terkait
dengan pengambilan keputusan ataupun penyelesaian permasalahan yang lainnya.
Pengambilan keputusan ini akan memberikan pengaruh atas keberhasilan dari
suatu keputusan yang diambil. Pada bab sebelumnya telah dipaparkan surat
Ash-Syura ayat 38, surat tersebut berisikan tentang cara pengambilan keputusan
yang baik yakni dengan melakukan musyawarah. Apabila manusia sedang
menghadapi masalah maka harus diselesaikan dengan cara musyawarah demi
menciptakan keputusan yang adil bagi semua pihak. Hal ini juga diterapkan oleh
PT.SUP ketika dihadapi permasalahan yang membutuhkan pengambilan keputusan
dengan bermusyawarah bersama para calon mitra perusahaan. Permusyawaratan
tersebut berupa pembicaraan tentang beberapa kriteria yang harus dimiliki
peternak untuk bisa bergabung dengan PT.SUP, selain itu juga menjelaskan
bagaimana sistem pembagian hasil antara kedua belah pihak. Sehingga melalui
musyawarah ini kedua pihak akan saling mengetahui sistem kemitraan yang akan
dijalankan. PT. SUP juga bisa menyeleksi apakah peternak yang akan bergabung
dengan perusahaan memenuhi kriteria yang dimiliki dan tidak akan memberikan
dampak buruk bagi perusahaannya.
 

































Pada bab ini akan diberikan simpulan dan saran-saran yang dapat diambil
berdasarkan materi-materi yang telah dibahas pada bab-bab sebelumnya.
5.1. Simpulan
Simpulan yang dapat diambil penulis setelah menyelesaikan pembuatan
skripsi ini adalah :
1. Berdasarkan perhitungan matriks perbandingan berpasangan kriteria dan sub
kriteria yang digunakan untuk perangkingan pemilihan supplier PT. SUP
menggunakan metode AHP telah memenuhi syarat CR (Consistency Ratio)
yakni 0,0433. Sedemikian sehingga didapatkan pula hasil bobot setiap
kriteria, kriteria Berdasarkan CV menghasilkan bobot tertinggi yakni
0,5081. Disusul Permodalan menghasilkan bobot yang sama yakni 0,2289.
Kriteria Lokasi Kandang menghasilkan bobot yakni 0.1932 dan Terakhir
kriteria Pelayanan menghasilkan bobot terendah yakni 0,0699. Kemudian
bobot prioritas subkriteria dihasilkan pula dari matriks perbandingan
berpasangan. Berdasarkan 17 sub kriteria yang tersedia bobot sub kriteria
tertinggi dimiliki oleh sub kriteria asal usul kemitraan yakni 0,2530,
Dilanjutkan jumlah populasi DOC 0,0976. Jauh dari pemukiman warga
0,0891. Alasan memilih kemitraan yang baru 0,0889. Memiliki surat izin
peternakan 0,0794, Memberikan jaminan 0,0692. Tempat pembuangan
kotoran yang memadai 0,0680. Dekat dengan perairan 0,0602. Pencapaian
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hasil ternak 0,0470. Ketersediaan hasil ternak sesuai permintaan 0,0340.
Memiliki tempat pemeliharaan yang cukup 0,0333. Miliki konstruksi
kandang yang bagus 0,0260. Memiliki hasil kualitas ternak SNI 0,0173.
penyediaan akomodasi 0,0059 dan pengiriman tepat waktu 0,0080.
Penyediaan peralatan untuk menimbang produk 0,0075, Memiliki SDM
yang memadai untuk pengolahan 0,0054.
2. Hasil perangkingan supplier terbaik PT. SUP menggunakan metode WP
diperoleh 4 nilai vektor tertinggi dari alternatif pilihan yakni 0,2081; 0,2038;
0,2018; 0,1969. Hal ini dapat ditarik kesimpulan bahwa 4 alternatif pilihan
yang sudah disebutkan menjadi 4 peternak yang bisa bergabung dengan PT.
SUP sebagai mitra. Peternakan tersebut merupakan peternak milik Budi
Harto, Dian W, Wahyu Prio dan Irhamullah. Dua peringkat terendah tidak
bisa bergabung dengan PT. SUP merupakan peternak milik Ruminggan dan
Purwanik.
5.2. Saran
Setelah membahas dan mengimplementasikan aplikasi metode (AHP) dan
(WP), penulis ingin menyampaikan beberapa saran.
1. Dalam melakukan penelitian yang mendasarkan teori perangkingan, akan
lebih baik jika memiliki banyak alternatif pilihan yang digunakan.
2. Menggunakan objek penelitian yang hasil dari penelitian mampu diterapkan
pada kehidupan sehari-hari atau menerapkan dengan menggunakan metode
lain seperti metode pembobotan yang lainnya seperti Weighted Product (WP)
dan Simple Additive Weighting (SAW).
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